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本報告ではヴェブレンの制度進化論がアメリカにおける社会進化思想の流れのなかでど

んな位置にあったのかについて検討する。 

まずはアメリカでの社会進化思想の受容の歴史について概観する。アメリカにおける進

化思想の導入は、スペンサーの大流行によって担われる形で非常に強力に推進された。こ

れは生物学を越えてあらゆる事象に共通する法則としての進化を理論化したものであり、

エネルギーの保存（力の持続）を原理とした、壮大な演繹体系であった。この理論によれ

ば、運動の消滅が物質を分化させ続けていくことで、不確定的で同質的なものが確定的で

異質なものへと発展していく。この必然的な過程が進化と呼ばれ、宇宙から生物、心理、

社会に至るまで、すべてに適用されうることが示された。しかし、この異質化という進化

は永遠に続くものではない。異質なものの間での均衡化がおこり、究極的には完成された

調和的な世界が実現すると考えられた。この均衡化の過程が生存競争であり、そこで適者

生存が図られる。スペンサーはその過程が調和した世界に向かうための有意義な過程であ

ると考えて、自由放任主義を支持した。こうした性格から、その理論は保守主義の支持を

受けて、経済政策や社会政策、社会改良主義を批判する論拠となった。 

ヴェブレンは 1870～90 年代のスペンサーへの熱狂の時代を思想形成期に経験し、方法論

的に進化論的科学へと向かうべきことを主張する学問的な立場を築いていった。周知のよ

うに、ヴェブレンは進化論について述べるときにはダーウィニズムという表現を多用し、

スペンサーにはほとんど言及していない。また、内容的にもスペンサーの社会進化論と相

容れない部分は多い。では、ヴェブレンはスペンサーを回避してダーウィンからのみ進化

論を継承したと判断すべきなのだろうか。これを吟味するために、ヴェブレンがどんな意

味でダーウィニズムあるいは進化論的科学について述べていたかを確認した上で、スペン

サーやサムナーなどのアメリカ社会進化思想との関係をみていきたい。 

ヴェブレンが進化論的方法として指しているのは、目的論的な体系から抜けだし、即物

的な因果関係の累積によって事物をとらえる方法であった。事物の変化は非目的論的に展

開していくものと捉えられ、最終的な均衡点はないというのがその含意である。これはス

ペンサーがイメージするような高等なものへの進化と最終的な調和的均衡とは真逆である。



また、一方では、ヴェブレンは進化が常に新しいものを生み出すようにはたらくわけでは

なく、むしろ、過去に回帰しがちであるという「先祖返り」の可能性を強調している。こ

の点についてもスペンサーの単線的な進化観とは違いがみられる。 

ヴェブレンがスペンサーについて言及している数少ない論文に「社会主義論について見

過ごされている論点」(1891)があるが、ここではスペンサーが批判されている。スペンサー

は身分的社会と契約的社会との二分法で社会を考え、前者による戦闘的段階から後者によ

る産業的段階へと進化していく必然性を説いて解いているが、これでは現実を捉えられな

いという批判である。ヴェブレンの見るところでは、現代資本主義は自由な契約による産

業段階となってはいるが、そこで協調的な社会関係が成立しているわけではない。身分的

社会とは違った意味での尊敬の獲得競争が、金銭的競争という形で行われており、そこで

は戦闘的段階の野蛮な性格が存続していると指摘するのである。こうした社会観や歴史観

の違いはヴェブレンとスペンサーの明らかな違いといえよう。 

こうした違いに注目してヴェブレンはスペンサーから積極的に思想を受け継いではいな

いとするのは、Edgell,Tilman(1989)などに見られるような一般的な見方であるといえよう。

一方で、Eff(1989)はそのような評価は知的な系譜を後世の人々が修正した結果であるとい

う挑発的な主張を行っている。社会的ダーウィン主義の旗手といったスペンサーの現代的

イメージから、制度派経済学は自らの系譜に彼を位置づけることを避けているというので

ある。 

ではどのような点でヴェブレンがスペンサーを継承したといえるのだろうか。Eff は次の

ように指摘する。まずはスペンサーに対する誤解があり、彼は目的論を排した進化論を採

っていたのだといわれる。次に、スペンサーの「反射」と「本能」という用語が、ヴェブ

レンの「向性」と「本能」と似通っていることがあげられる。両者とも生理学的な反応と

は別の意味で「本能」を用いていることが共通している。ここでスペンサーは「本能」を、

心理的な刺激－反応の連鎖が繰り返された結果生まれるものだとしているが、これは後天

的な獲得形質が遺伝するというラマルク的進化の立場に立ったものである。これは一見ヴ

ェブレンと異なるように思われるが、ヴェブレンは、人間の特質がどのように保存される

かの形式は問わないという表現によって、ラマルク主義をも認めている側面があることか

ら、両者の「本能」概念は近いとされる。さらに、スペンサーの社会環境に適応していく

人間行動という見方は、ヴェブレンの累積的因果関係の概念にみられる制度と本能の相互

作用と等しいとされる。最後に、自然選択がはたらく進化のレベルとしては、両者とも個



人のレベルを想定しており、文化的要素の選択ではないとされている。 

以上の点に対しては疑問も少なくないが、本能概念やその進化のあり方については認め

られるべき指摘もある。当時の知的権威であったスペンサーから重要な着想を得ている可

能性は当然認められてよい。しかし、思想の継承をみる上では、用いられている概念の相

似だけでは不十分であり、理論体系の構造や方法論、さらには理論のインプリケーション

など、広い視点から見る必要があるだろう。この点で Eff の指摘がどの程度妥当するのかを

検討し、ヴェブレンとスペンサーとの関係について考察を述べたい。 

 

（お詫び）本稿は未完成のため、報告当日に完成稿を配布させていただきます。 
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