
I　は じ め に

　スミスは人間の境遇改善欲求を所与として，
この欲求に応えうる富の増大・「一般的富裕」
の条件をおもに生産の部面で探求し，客観価値
説や，節約・節欲の視点に基づく資本蓄積論に
立脚して生産力の自己増殖（→資本主義社会の
自律的発展）の論理を導き出した．このスミス
の放った強烈な光によって，消費・消費欲求の
意義が見えにくくなり，スミスを基準点にして
経済学の生成を論じるとき，この側面が視野か
ら遠ざけられがちとなったことは確かであろ
う．しかしながら，経済学の生成の条件として
まず注目すべきは，むしろ消費欲求の本源性へ
の着目である．なぜなら，富裕の科学として経
済学が生成する前提条件は，諸欲求の充足に世
俗的幸福をみいだす功利主義的な幸福観とそれ
を容認する倫理が，広く人々の間に普及してい
ることであったと考えられるからである．言い
換えれば，経済学の生成のためには，利益を求
める欲求の存在としての人間の功利的情念が伝
統的モラルの抑制を解かれ，境遇改善欲求を含
めて富裕への願望を是とする価値規範が醸成さ
れていなければならない．伝統的な神学的世界
観からの切断によって生じた価値規範の空白を
衝いて，一面では，欲求の満足による「生の充
満」を容認する新たな世俗的倫理が生み出され
ていくが，このような舞台のダイナミックな変

転とともに，経済学の生成が促されていったと
言えよう．
　したがって，この変転がどのようにして生じ
たのか，このことの解明によって経済学が生成
する重要な一場面が照らし出されることになろ
う．注目すべきことに，教父神学の伝統への回
帰を唱える峻厳なアウグスティヌス主義1）との
関連で，この問題を論じた文献がいくつかみら
れるようになった．舞台は 17世紀後半のフラ
ンスである．ここに生まれた新思潮のおもな特
徴は，人間を自己愛・利己心に駆り立てられる
欲求の存在であるとみなし，「利益」を求める
人々の功利的情念はいかにして社会的効用を発
揮して秩序の形成に寄与しうるか，という「情
念と秩序」の関係に光をあてたところにある．
そして，そこから生まれ出たのが，ボワギルベー
ルとマンデヴィルの功利主義的な経済学であ
る．彼らはともに功利的な人間像と社会像に立
脚し，社会を「欲求の体系」と見立てて，生産
に対する消費・消費欲求の規定性に着目し，消
費主導論を唱えた．
　この新思潮はまたヨーロッパ啓蒙の共通因子
となって 18世紀啓蒙の展開に大きな影響を与
えた．例えば，アザールは，17世紀末から 18

世紀初頭にかけてのヨーロッパを，18世紀啓
蒙に向かう時代精神のドラスティックな転換を
準備した「ヨーロッパ精神の危機（1680～1715

年）」の時代と捉えたが，このコンテキストの
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重要な一要素としてフランスの新思潮に早くか
ら注目していた（Hazard 1935）．他方で，最近
になってロバートソンが述べたように，人間の
生活状態の改善こそは啓蒙に共通する関心事で
あり，それゆえ啓蒙の中核をなすのは経済学に
ほかならないとすれば，この啓蒙の共通因子は
同時に経済学の共通の母胎でもあり，ロバート
ソンが示唆しているように，この新思潮を媒介
に啓蒙と経済学はストレートに結びついている
と言える（Robertson 2005）．ただし，このよう
な言い方は，とりあえずボワギルベールとマン
デヴィルの経済学に限定して行うべきかも知れ
ない．
　いずれにせよ，17世紀後半のフランスの新
思潮を源泉とする経済学の生成のあり方に着目
することによって，経済学の生成と展開に関し
て，スミスを基準点とする従来のアプローチか
ら導かれるものとは異なる展望をみいだすこと
ができるであろう．以下で，この比較的新しい
研究動向を紹介し，その意義や今後の課題を示
そう．

II　利益説とアウグスティヌス主義

　秩序の形成のために情念をいかに制御するか
という大問題に関して，情念によって情念を相
殺するという見方に脚光を浴びせ，秩序形成の
上で，「利益」を求める貪欲の情念はどのよう
な役割を担わされてきたかを浮き彫りにして注
目されたのが，ハーシュマンである．経済的利
益を追い求める貪欲は比較的無害な情念であ
り，野心や権力欲といったもっと危険な他の諸
情念に対抗し，これを相殺する．そればかりか，
「商業の時代」においては，おのずから経済秩序・
経済法則が政治的秩序のあり方を規定するよう
になり，いわば「利益」への顧慮が愚かな専制
政治の可能性を小さくすると考えられた．ハー
シュマンはこのような考え方をモンテスキュー
―スチュアート説と名づけている（Hirschman 

1977, 93 /訳 93）．一方，スミスはそのような商

業の効果に懐疑的であり，むしろ商業は奢侈や
腐敗をもたらすとして近代商業社会に対する古
典的な「共和主義的」見方を全面的に支持した
とされる．そして，スミスの認識では，「人類
の大部分を占める民衆」にとって「生活状態の
改善」のために経済的利益を追求することがほ
とんど唯一の行動原理であるから，そこでは利
益をもって他の諸情念に対抗させることは意味
をなさなくなり，こうしてスミス以降は，個人
的利益の自由な追求が一般的利益を増大すると
いうスミスの命題が議論の焦点となっていく，
としている（112 /訳 113）．
　人間の行動原理や社会の秩序原理を「利益」
にみる，このような利益説へのハーシュマンの
着目は，その後の思想史研究に影響を与えたが，
ハーシュマンはその淵源を含めて利益説の歴史
的展開の詳細を論じたわけではなかったから，
これ以降，この利益説は様々な視点から吟味さ
れることになる．Heilbron（1996）は，フラン
スのモラリストの思想的・文学的営為に即して
この利益説の淵源を明らかにしようとする．利
益概念は，1500年から 1700年の間に政治理論，
自然法学，道徳哲学の三つの知的伝統のなかで
磨かれてきたが，道徳哲学の領域でこれを最初
に生み出したのは，モンテーニュに始まるフラ
ンスのモラリストの伝統であり，具体的には，
それはペシミスティックなジャンセニスムの心
理学と世俗の貴族モラリストとの交わり，ある
いは両者の緊張関係のなかで生まれたとされ
る．そして利益説の普及に関しても，ジャンセ
ニスムの主題を世俗化したラ・ロシュフコーな
どのモラリストの役割を重視する．もともとフ
ランスでは多彩な礼節のマナーを操る宮廷人の
行為を理解するために，人間行動の心理学への
特別の関心がみられたが，とくに，裏切りや背
反に満ちていたフロンドの乱の後に，幻滅した
貴族のモラリストによって「利益」を唯一の行
動原理とする人間理解が普及することになった
としている．
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　1994年に，フランスのモラリストをめぐっ
て，フランスとアメリカの研究者の間で「道徳
から経済学へ」と題するシンポジウムが行われ
たが，このときのラフォンの報告（Lafond 

1996 a）は，経済学の生成に関する新たな研究
アプローチがどのようなものか，その要点をよ
く示している．ラフォンは，「パスカル，ニコル，
ラ・ロシュフコーといったジャンセニストのア
ウグスティヌス主義からベールやマンデヴィル
のカルヴィニストのアウグスティヌス主義を経
て，スミスの経済学に至る興味深い連続性が存
在する」とした上で，利己心の自由によって最
大の公共善がもたらされるという，その調和の
観念はどこからきたかと問うて，「罪それ自体
を普遍的善に転換するアウグスティヌス主義の
不可思議な錬金術」にその由来をみいだしてい
る（187）．愛徳を美徳の条件とする道徳の領域
から，利己心の社会的効用の認識に基づいて経
済学が自立するのを準備したのも，この錬金術
ということになろう．しかし，ラフォンは，悪
の善への転換あるいは社会の自己調整は人間に
は自然や神の摂理の結果としかみえず，その内
実は不可知であったとし，経済学は個人的エゴ
イズムの正当化の上に成立したが，この正当化
それ自体は超越的な意志（神慮ないし見えざる
手）に訴えることによってしか可能ではなかっ
たと述べている（193―94）．こうして結局，こ
こではこの錬金術の秘密は不分明なままであ
る．ただし，次にみるように，彼は別の論文で，
アウグスティヌス主義とエピクロス主義との邂
逅によって新たな倫理が生まれたとしており，
そのかぎりで錬金術をもたらしたのはこの「邂
逅」であることになる．

III　アウグスティヌス主義とエピクロス 

主義の邂逅

　18世紀のフランス功利主義（利益の道徳）
の源流がジャンセニスムの道徳論にあること
は，早くからマルセルによって指摘されていた．

マルセルは，18世紀のオプティミスティック
な社会学の源泉は部分的には 17世紀のペシミ
スティックなジャンセニスムの社会学に求めら
れること，また「自己愛を徹底的に追い詰めよ
うと腐心した（ジャンセニスムの）陰鬱なキリ
スト教道徳は，その反動として利益に立脚した
道徳を生み出すのに寄与した」（Marcel 1957, 
239）と述べていた．
　これに対し，ラフォンは，17世紀のアウグ
スティヌス主義の道徳の転倒（→功利主義の道
徳の成立）は，マルセルが言うような「反動」
の結果として生じたのではなく，アウグスティ
ヌス主義とエピクロス主義との邂逅によって新
たな倫理が生まれた結果であると考える（La-

fond 1996 b）．原罪思想に基づいて教父アウグ
スティヌスの原点への回帰を唱えるアウグス
ティヌス主義と，宗教に敵対的なエピクロス主
義のそれぞれの立脚点はまさに正反対である
が，ラフォンによれば，人間の行動の動機を何
より享楽や快楽への願望に求め，それを自己愛
の発露とみる点で両者は共通しており，それゆ
えストア主義やセネカへの批判でも共通してい
る．ある著者がセネカを攻撃するとき，それは
アウグスティヌスの名前によってか，それとも
エピクロスの名前によってかを知るのは困難な
ほどである，とラフォンは言う（345）．そして，
英雄的な夢と現実とを混同してその知的誠実さ
を疑わせるストア主義とは違って，エピクロス
主義の真実は，それがもっぱら自己愛に支配さ
れる現実の人間の弱さに適合的な人間学に基づ
いているところにある．したがって，ラ・ロシュ
フコーやベールが眼前の事実すなわち「あるが
ままの事物」に忠実であろうとしたとき，エピ
クロス主義との邂逅が生じ，愛徳か絶望かの危
険な選択を迫られることなく，愛徳がなくても
存続しうる自己愛に基づく人間同士の絆の認識
（新たな倫理）が生まれた，とラフォンはおよ
そ考えている．
　フォースもまた，ラフォンと同じく利益説の



米田　経済学の起源とアウグスティヌス主義　　71

淵源をアウグスティヌス主義とエピクロス主義
の利己心の学説にみいだす（Force 2003）．（ラ
フォンが言うように）立脚点が正反対のこれら
の思潮は，しかし世俗に生きる人間を快楽に従
属する存在として捉え，利己心の学説に立つ点
では同じである．フォースによれば，「人間は
各々自分自身の快楽によって導かれる」という
ヴェルギリウスの言葉は，ガッサンディやパス
カルからベールやマンデヴィルに至るエピクロ
ス主義者とアウグスティヌス主義者の共通の
モットーであった（57）．さらには美徳批判に
おいて，言い換えれば，ストア主義という共通
の敵を持っていた点で，両者は同じ地平に立っ
ている（59）．人間を徹底的に堕落した存在と
捉えるアウグスティヌス主義者の目からみれ
ば，ストア的美徳は「偽装された悪徳」にほか
ならないし，そもそも人間が神の恩寵なくして
みずからの自由意志によって徳に至ることなど
ありえない．また貪欲（快楽の追求）こそが人
間行動の唯一のエンジンと考えるエピクロス主
義者にとっては，栄光の情念に基づくストア的
美徳は欺瞞にほかならない．フォースは，エピ
クロス主義とアウグスティヌス主義の邂逅のあ
り方はマンデヴィルとベールの論説によく示さ
れているとし，そして両陣営から投じられたこ
のような美徳批判に新ストア主義の立場から論
駁し，マンデヴィルを批判したのが，ルソーと
スミスであったとしている（63）．
　こうしてフォースは，エピクロス主義とアウ
グスティヌス主義をともに利益説の源泉と捉
え，これらを新ストア主義と対置するが，彼に
とっては「経済の近代的概念」および「自立し
た科学としての経済学の出現」をもたらしたの
は新ストア主義の方である．彼によれば，スミ
スの体系は「ルソーをきわめて重要な対話相手」
として成立し，シャフツベリーやバトラーと同
様に，仁愛的な動機の結果と利己的な動機の結
果の収斂（徳と利益の収斂）を論じるなど，ま
さに新ストア主義の特徴を備えている．このこ

とを確認した上で，フォースは，アウグスティ
ヌス主義・エピクロス主義と新ストア主義の二
つの思潮の「神慮」の観念と，それぞれに親和
的な自然学（デカルトの渦動説とニュートンの
万有引力説）を吟味する．そして，神慮による
社会と宇宙の調和を強調し，求心力モデルとし
てのニュートン力学と親和的な新ストア主義に
おいてのみ「自立的な経済学の出現」が可能で
あったとする．これに対し，原罪説に忠実なア
ウグスティヌス主義においては2），自己愛が作
る社会は常に「カオスの淵にある，なぜなら利
己心から社会秩序への道は協働を必要とする」
が，「利己心に基づく協働は必ずや不安定」だ
からである（84―85）．それゆえアウグスティヌ
ス主義者は，社会秩序は「神慮」がもたらす「奇
跡」であるとするか，あるいは遠心力モデルと
いう常に不安定なデカルトの渦動説を応用して
「相殺的情念」の論理を用いて説明するほかな
い．フォースはおよそ以上のように，新ストア
主義に引きつけてスミスにおける経済学の成立
を論じた．
　European Journal of the History of Economic 

Thought誌に書評を寄せて，このようなフォー
スの説を真っ向から批判したのが，ファッカレ
ロである（Faccarello 2005）．ファッカレロは，
フォースがエピクロス主義・アウグスティヌス
主義と新ストア主義の二つの思潮の区別に基づ
いて経済学の出現を跡付けようとしたこと自体
は，「議論に値する」と一定の評価を与えてい
る（ただしこの二つの伝統的思潮を厳密に区別
することはできないとも述べている）．しかし
ファッカレロは，デカルトの渦動説（遠心力モ
デル）は不安定で，経済均衡を表現するモデル
としては適切ではないと考えること自体が間
違っている，などとフォースの議論の前提を批
判した上で，ピエール・ニコルの例を挙げ，む
しろ「経済の近代的概念はアウグスティヌス主
義にそのルーツを持つ」（709）と反論している．
そして「私の考えでは，アウグスティヌス主義



72　　経済学史研究　51巻 2号

の足もとでケネーやチュルゴがあとを継ぐこと
になる理論的ラインを真に創設したのは，ボワ
ギルベールである」（710）と主張する．ボワギ
ルベールは「相殺的情念」の観念や新ストア主
義の調和の観念を用いることもなく，利己心に
基づく自由な競争が経済均衡をもたらしうるこ
とを論証したのであった．
　フォースはこの批判に対して，スミスの経済
学はエピクロス主義・アウグスティヌス主義の
伝統とは異なる新ストア主義の伝統に属するこ
とを改めて確認した上で，ストア主義のように
安定的な調和的世界を前提にしないアウグス
ティヌス主義の伝統上に「経済科学」を構築す
ることは困難であるとする自説を譲っていない
（Force 2005）．結局，問題はボワギルベールの
経済学をどのように評価しうるかであろう．ボ
ワギルベールの論説に経済学の生成史上の画期
的意義を認める立場から言えば，明らかに，ス
トア主義の伝統上においてしか経済学は生まれ
ない，ということにはならない．このことを鋭
く指摘したファッカレロにフォースは答えてい
ない．なお，同じ誌上で Hurtado（2005）はス
ミスとルソーの関係に焦点を合わせ，新ストア
主義の路線で両者を括ること自体に無理がある
としている．また八幡（2006）は，スミスには
ストア哲学に距離を置く側面もあり，あまりに
ストア主義にひきつけたスミス解釈には問題が
あるとし，「著者は…マンデヴィルとスミスの
継承関係の側面を軽視」（168）していると批判
している．
　功利主義の人間観つまり経済人（ホモ・エコ
ノミカス）の観念の生成に関して，ラトゥーシュ
も，「明らかにすべてはアウグスティヌス主義
とともに始まる」（Latouche 2005, 118）とするが，
ただし，彼はアウグスティヌス主義の影響を受
けたラ・ロシュフコーなどのモラリスト自身が
功利主義的であったわけではないことに注意を
喚起している．ラトゥーシュは，「…結局，啓
蒙思想家には，有効性や社会的効用の側面が考

慮すべき唯一のものに思える，したがって，社
会に生きる人間を考察するとき，彼らは功利主
義の採用へと導かれた」（Lafond 1992, xxv-

xxvi）とするラフォンに同調して，有効性や効
用に公共善をみる世俗的価値が次第に優勢にな
るにつれてペシミストはオプティミストに変わ
るが，「歴史的過程」とともに生じたこの転換
が功利主義を生み出したと考える．堕落した人
間の世俗の自己愛は，利益の自然的調和の神話
のおかげで最後には原罪の汚名をそそぎ，悪徳
は美徳から期待される諸結果をもたらすことが
論証されて，今後は悪徳と呼ばれてきたものを
美徳と呼ぶことが正当化される．こうして
「ピューリタニズムとジャンセニスムは，…世
俗化することによってアウグスティヌス主義の
出発点とは正反対の帰結にたどり着いた．自己
愛の告発からその称揚へと変化したのである」
（136）．ラトゥーシュはこの転換の原因につい
ては，「神の栄光だけのために功績を積み重ね
て信仰に生きることに嫌気がさして，ピューリ
タンやジャンセニストが地上のパラダイスを生
きようと心に決めたとき，奇術が行われる」
（140）と述べているだけで，ラフォンやフォー
スのようにエピクロス主義との邂逅をとくに問
題にはしていない．しかしラトゥーシュにとっ
て転換をもたらしたものは何より世俗化の現実
であり，この現実はエピクロス主義の傾向性と
大いに関係していると考えれば，彼らの見方と
大差はないようにみえる．
　一方，この邂逅（あるいは「収束」）に着目
して統一的な啓蒙像を結ぼうとしたのが，ロ
バートソンである．ロバートソンは断片化され
た啓蒙理解の現状への反省に立って，共通した
特質を持つ単一の啓蒙事例を求める．そして人
間の生活状態の改善への関心と，この課題に応
えうる経済学との親和的な関係に啓蒙の共通性
をみいだせるとし，さらにこの特徴は，アウグ
スティヌス主義とエピクロス主義との収束に
よって生じた 17世紀後半のフランスの新思潮
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に由来するとみるのである．彼は言う，「17世
紀後半のフランス哲学の遺産への接近は，ナポ
リやスコットランドの思想家が彼らの国の当面
の苦境に関する研究から関心を移し，啓蒙の知
的探求の中心的課題となるものを研究しうるよ
うになる上で決定的であった」（Robertson 2005, 
46）．しかしロバートソンはその共通の源泉そ
れ自体の探求に向かうことなく，社会的・政治
的状況が類似したナポリとスコットランドにお
いて，その源泉からどのような特徴的な流れが
生じたかにもっぱら関心を向ける．彼が言うに
は，17世紀後半および 18世紀初頭のナポリの
知的文化は，近代フランス哲学やエピクロス主
義の影響を強く受けていたが，ガリアーニと
ジェノヴェージは，さらにムロン経由で，フラン
スの新思潮に特徴的な人間本性の理解を受け継
いだ，一方，スコットランドでは当初はその影
響はほとんど感じられなかったが，ヒュームに
よるベールの発見によって，またマンデヴィル
の論説を通じて次第に浸透していった，そして
ヒュームが『政治論集』で経済学に向かったと
き，参照したのは同じくムロンであった（375―
76）．
　このようにロバートソンは，スコットランド
とナポリという二つの「国民的」コンテキスト
のなかに単一の啓蒙事例をみいだし，その特徴
をおもに，17世紀後半のフランスの新思潮を
共通の源泉とし，自国が置かれた立ち後れた状
態からの脱却という啓蒙の課題に対して，とも
に経済学の認識によって立ち向かおうとしたと
ころに求めた．フランスのムロンをキーパーソ
ンとして重視しながら，その分析は十分ではな
いし，この新思潮のなかから登場したマンデ
ヴィルと並ぶボワギルベールについての言及が
なされていないのは，不都合であろう．またエ
ピクロス主義に基づいて，人間の生活状態の改
善という啓蒙の共通課題に応じるために経済学
に向かうこと自体は，スコットランドとナポリ
に限られたことではない．奥田（2007）も，ス

コットランドとナポリの事例に基づくロバート
ソンの「二つのコンテキスト，一つの啓蒙」と
いう主張自体に疑問を呈している．しかしとも
あれ，ヨーロッパ啓蒙の大きな視点からフラン
スの新思潮の歴史的意義を捉えうることを示し
た点で，ロバートソンは，この研究アプローチ
のメリットと今後の可能性を示したと言えよ
う．

IV　ジャンセニスムとピエール・ニコル

　これまでみてきたように，多様な要素からな
るフランスのこの新思潮は，功利主義，さらに
は経済学の生成に向かう潮流へと繋がっていく
ことが認識されるようになった．そして経済学
の生成との関連で言えば，以前から一部の研究
者によって注目されていたのが，ジャンセニス
トのニコルである．例えば，Heilbron（1996）
は，ニコルの著作は利益の概念の歴史において
「ターニングポイント」となったとし（91），「フ
ランスの神学者，ニコルが商業社会に関する最
初の一貫した正当化―それはさらに言えば，
最終的にはドマ，ボワギルベール，ベール，マン
デヴィルなどの著作を通じて自由主義や社会科
学の中核的要素となるような正当化である―
を現になしえたのはなぜだろうか」（78―79）と
問題提起している．
　ポール・ロワイヤル修道院に結集してジェズ
イットに対抗したジャンセニストは，アウグス
ティヌス主義の人間理解に忠実であったとして
も，しかし他の側面を含めて考えれば，決して
一枚岩であったわけではなく，個々に多様な思
想傾向を持っていた．世間からの完全な隠棲を
説くパスカルに対して，ニコルやドマは世俗の
生活を徹底的に拒否することはせず，むしろア
ウグスティヌス主義を社会理論の領域（世俗社
会における秩序原理の探求）に適用しようとし
た3）．
　アダムの堕罪によって原罪を背負うことに
なった人間は徹底的に堕落した存在であり，そ
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の行動原理はもっぱら自己愛であるが，この自
己愛を規制し秩序形成を可能にする条件は何
か，このような自己愛と秩序の関係こそがニコ
ルにとって最大の問題であった．ニコルは理性
によって統御された「開明的な自己愛」がもた
らす「利益による秩序」の可能性に目を向ける．
しかし彼はその論理を貫いたわけではなかっ
た．罪深い人間の心底に刻まれた自己愛という
悪が公共善に転化するのを最終的に保証しうる
ものは，為政者が神慮に基づいて案出し維持す
る力ずくの「政治的秩序」のほかにはないと考
えるからである．こうして，ニコルにおいて，
便宜を求めてやまない人間の功利的行動は，宗
教・政治の規範にしっかりと繋ぎとめられてい
たことになる．
　ニコルの道徳論や社会理論を取り上げた研究
の多くは，ニコルと脱世俗的な他のジャンセニ
ストとの違いに目を向け，「利益」原理に基づ
く彼の秩序の論理に，功利主義の傾向や世俗的
価値に寄り添うユマニスムの影響などを読み
取っている．おそらく最初にニコルの功利主義
の傾向を指摘したのは，ロスクラッグである．
ロスクラッグによれば，ニコルにとって，自己
愛は人間の行動の第一原理であり市民法の基礎
であり，社会の秩序を形成するのも自己愛であ
る．こうして「効用こそは，人間の行動規範が
導きだされる唯一の基準であり唯一の源泉であ
る」（Rothkrug 1965, 51）．他方で，ロスクラッ
グは 17世紀末の反重商主義の改革運動の担い
手の一人としてボワギルベールを取り上げ，彼
の経済学は功利主義の哲学に立脚しているこ
と，効用に基づく富の観念や消費主導論はその
反映であることを指摘している（358―64）．し
かし残念ながら，同じ功利主義的な思潮のなか
でニコルとボワギルベールとを関連づける視点
はみられない．
　ジェイムズはニコルをパスカルやドマと比較
し，ドマに比べてニコルの社会観の基礎にペシ
ミズムが存在することは否定できないにして

も，そのペシミズムはパスカルのそれほどは深
くはないとする．ニコルにおいて，神と人間と
の架け橋は堕罪によって完全に破壊されたわけ
ではないし，難破した人々を実際に大いに
救ったのは人間の理性である．要するに，社会
機構を維持する権力の強権的な活動が理性に
よって導かれるように，自己愛が支配するとこ
ろでも人間理性が活発に作用し，人々を社会形
成に向けて促すのである（James 1972, 161）．ニ
コルの『道徳論選集』を編んだティルアンは，
その解説で，アウグスティヌス主義者は自己愛
を徹底的に批判する傍らで，共同体の存続を可
能にする社会道徳へと至る人間的徳の存在を
認めている，というラフォンの見解（Lafond 

1996 a, 188）に同意し，非難されるべきニコル
の自己愛は，しかし他方では「その性質上，商
業的な世俗的徳」に道を開いていると考える
（Thirouin 1999, 16）．ティルアンはさらに，ニ
コルの自己愛は社会道徳の源泉であるばかり
か，そこに生まれる「礼儀や礼節」は宗教的な
「救済のシステム」において一次的役割を果た
しているとし，そこに「この異形のジャンセニ
ストのおそらく決定的な確信がある」（16）と
さえ述べている．
　ベルジェールもまた，ニコルはユマニスムや
トミズムによって深く影響されていたと考える
（Berger 1981）．そして，とくにニコルの「祈り
について」の論説を取り上げ，世俗からの隠棲
を説くサン・シランやパスカルとは違って，ニ
コルが，世俗のあらゆる職業労働は「祈り」を
通じて聖化されるとして，日常の職業労働にあ
る種の宗教的意味を与えようとしたところに，
彼なりの世俗への関与の姿勢を読み取ってい
る．ジャンセニスムの主題が社会理論へと適用
されるのも，このような姿勢の延長上において
である．またニコルの政治的秩序は人間の情念
を「調整」し「馴化」するから，マキャヴェッ
リやホッブズのように平和を維持するために諸
情念の抑圧が不可欠なわけではなく，一定の条
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件のもとで貪欲は公共善に向かい，愛徳と同じ
結果をもたらす．ベルジェールはそこに「自由
主義の起源」（彼の論文の表題）をみいだす．
なお，興味深いことに，彼は「信用でより高く
売ることは高利であるか否か」というニコルの
論説に注目して，そこに割引価値，迂回生産，
機会費用の概念がすでにはっきりと認識されて
いることを指摘している．ただ，彼はデュモン
（Dumont 1977）やハーシュマンに同調して，一
方で経済学の生成におけるマンデヴィルの重要
性に着目しながら，ニコルとマンデヴィルとの
関係には触れていないし，ましてやニコルから
ボワギルベールへの影響関係は取り上げていな
い．
　以上の見方は，もっぱらニコルと他のジャン
セニストとの違いに着目してニコルの秩序の論
理を説明しようとするが，これに疑問を呈した
のがクレイである．クレイによれば，もともと
世俗への関与に慎重なジャンセニスムの特質を
考えれば，ジャンセニスムは世俗的な倫理に適
合的であるとか，それに先鞭をつけたと言うこ
とは困難である．しかし実際に，堕落した人間
が社会や国家の外見的な調和をもたらすという
「パラドックス」が生じた．クレイは，この「神
の驚くべき摂理」に起因するパラドックスの内
的論理を，ニコルは，ユマニスムによって脚色
することなく「謙虚と恐怖」のジャンセニスム
の倫理によって説明しており，社会の自律性に
関するニコルの論理はジャンセニスムそれ自体
の論理とまったく整合的であったとしている
（Kley 1988, 78）．
　すでに要点を述べたように，ニコルにとって，
秩序の最終的な規定要因は神慮に基づく「政治
的秩序」である．これをどのように捉えるか，
言い換えれば，ニコルの社会理論における神の
位置をどのように考えるかは，言うまでもなく，
ニコルの議論の歴史的意義を見定める上で重要
な論点である．コーヘンは，ニコルが，自己愛
はいかにして地上の国の平和と便益に貢献しう

るかの探求に向かうとき，「彼はアウグスティ
ヌスからかなり遠ざかり，功利主義の方向に向
いている」（Keohane 1980, 301）が，ただしこ
の方向は宗教の規範によってしっかりと繋ぎと
められていることを強調する．ニコルの政治的
秩序ではホッブズのそれ以上に神が優越的な役
割を担っており，神は統治のために選ばれた
人々にみずからの力を伝え，そして神自身への
われわれの義務の一部としてこの地上の主人に
従うことを求める．またニコルが，権威に対す
る従順や地上の優越者の意志への完全な従属を
特徴とする宗教的共同体を称揚していることに
も注意を促している．ニコルによれば，われわ
れのうち少数者だけがこの地上で他人をいかに
導くかに関する知識を神から与えられているか
ら，残りの者は自分自身のやり方をみつけよう
としないで，彼らに従うべきなのである．こう
してみると，同じジャンセニスムの土壌から生
まれたボワギルベールの「自由主義」の論説が，
どれほど画期的なものであったかが明らかとな
る．コーヘンによれば，「ボワギルベールは，もっ
とも慈愛に満ちた全知の権力者の手をもってし
ても，普通の人間が利己的かつ盲目的に自己利
益を追求することでみずからのためになしうる
ことを，彼らのためになしえないと主張するこ
とで，絶対王制の基礎を掘り崩した」（356―57）
のである．

V　ニコルからボワギルベール 

及びマンデヴィルへ

　ボワギルベールは幼少の頃，ポール・ロワイ
ヤルの「小さな学校」で学んだ．彼の「不服従」
の精神はその教育の結果であったと言われ
（Hecht 1966），彼自身がジャンセニストであっ
たと目されることもある．ファッカレロは，デ
カルト，ボダン，ニコルやドマなどのジャンセ
ニストの思想的影響を浮き彫りにしつつ，ボワ
ギルベールがそのような 17世紀以来の知的伝
統からいかにして画期的な飛躍を成し遂げ，自
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由主義経済学の創成へと至ったかを，おもに彼
の均衡概念の詳細かつ包括的な分析によって明
らかにした注目すべき研究であり，近年におけ
るボワギルベールの再評価を決定づけたと言っ
ても過言ではない．ファッカレロは，ボワギル
ベールの想源として，とくにニコルとドマを重
視し，「カソリックのなかでも最も禁欲的な解
釈の一つから，自由企業経済の有効性に関する
基本的観念が生まれ出る」（Faccarello 1986, 14）
ことの逆説性に注意を促している．ニコルやド
マは「利益による秩序」の可能性（利己的情念
の効用）を示しながら，結局，秩序維持のため
に神の意志を反映した力ずくの政治的秩序に頼
らざるを得なかったのに対し，ボワギルベール
は経済秩序の自律性の認識に基づいて「レセ・
フェール」の秩序原理を提示した．ここに「ニ
コルやドマやあらゆるジャンセニスムの伝統は
一挙に乗り越えられる」（228），とファッカレ
ロは言う．ここでは「国家と国民が混同される
ことはもはやないし，国王および国王がその頂
点に位置するヒエラルキーが社会的紐帯を形成
することももはやない．…ニコルにおなじみの
『政治的秩序』や『こまごまとしたあらゆる人
間的絆』も絶えず必要ではあっても遠くにぼや
けている．経済秩序こそ何より重要であった」
（158）．こうして，Keohane（1980）と同様に，
ボワギルベールが成し遂げた画期的飛躍に脚光
が浴びせられるのである．
　要するに，自己愛という罪を（公共）善に転
換する不可思議な「錬金術」（ジャン・ラフォン）
を施すのは神慮にほかならないが，ボワギル
ベールにとってこの超越的な神慮は，しかし不
可知ではない．その内実は，社会的結合システ
ムとしての循環的相互依存のシステムに内在す
る市場の強制力という，利己的情念（自己愛）
の対立を調整しうる安定化装置のことであり，
分析可能な対象であった．こうして，自己愛が
紡ぎだす自律的な経済秩序への着目によって，
彼は（自由主義）経済学の形成に向けて前例の

ない大きな一歩を印したのである．
　ファッカレロの研究以来，ニコルあるいは
ジャンセニスムからボワギルベールへの継承関
係が注目されるようになったが（例えば，
Latouche 2005），ジャンセニストのなかでもと
くに自然法学者のドマの影響に目を向けたの
が，メソニエールである．メソニエールによれ
ば，ドマは「法の諸原理は人間本性のなかにあ
る」（Meyssonnier 1989, 48）とし，堕罪後も人
間精神のなかに残された理性の光によって人間
は個人や社会を観察することで，不動の自然法
をみいだし，これに基づいて社会秩序を維持し
うると考えた．彼女は，ここにボワギルベール
の議論との驚くほどの「類似性」をみいだすこ
とができるとし，さらにこれによって「神慮が
なくても社会秩序が維持される社会の世俗化に
向けて道が開かれた」（50）と評価している．
　上述のように，ファッカレロは自由主義経済
学の創成の視点からボワギルベールの均衡概念
の析出におもな関心を向けた．最近の Faccare-

llo and Steiner（2008）では，ボワギルベールが
ジャンセニスムの宗教思想から出発して最終的
に到達した市場における利益の自己調整メカニ
ズムの観念を，ケネー，チュルゴ，セーが，多
様な，しかし補完的な仕方で発展させていく次
第を論じている（11）．これに対し，米田（2005）
は，ボワギルベール経済学のもう一つの重要な
構成要素として，彼の動態論の中核をなす消費
主導論にも光をあて，彼が功利主義の富観や徹
底した功利的人間観に基づいて，文明社会をい
わば交換を通じて相互的効用の実現される「欲
求の体系」と捉え，生産に対する消費・消費欲
求の規定性を強調した点に注目する．さらに，
このような消費主導論は，18世紀を通じて受
け継がれていくフランス経済学の重要な一特質
であったことを明らかにしている．
　一方，マンデヴィルに関しては，従来から，
ニコル，ラ・フォンテーヌ，ラ・ロシュフコー，
ベールなどの影響が指摘されてきた（Horne 
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1978; 山口 1983）．ラトゥーシュは『蜂の寓話』
の出現は「経済学が生まれ出る決定的瞬間をな
す」（Latouche 2005, 166）とまで評価するが，
ファッカレロは，マンデヴィルについては，私
悪が公益に転化するためには「熟練した政治家
の手際のよい管理」が必要であるとした彼の主
張をおそらくは念頭に置いて，次のように述べ
ている．「ニコルの思想およびそれによって代
表されるジャンセニスムの伝統は，またマンデ
ヴィルの著作を通じてアングロ・サクソンにお
ける思想的展開に影響を与えた．…一般によく
取り上げられるマンデヴィルは大部分の論点で
かなり後退しており，『蜂の寓話』の出版が引
き起こしたスキャンダルには…根拠がないよう
に思える」（Faccarello 1986, 157―58）．マンデヴィ
ルとボワギルベールとでは違いも大きいが，し
かし，17世紀後半のフランスの新思潮をとも
に想源とする彼らの経済学には共通点も多い．
　ラトゥーシュは言う．マンデヴィルもまたア
ウグスティヌス主義者であり，「パスカルと同
じほどに極端なこのアウグスティヌス主義者
は，彼がイギリスにおいて翻訳し模倣し広めた
フランスのモラリスト（とくにラ・ロシュフ
コー）のラインにおいて正真正銘のリゴリスト
であるように思える」（Latouche 2005, 168）．ラ
フォンは次のように考える（Lafond 1996 c）．マ
ンデヴィルはしばしば「イギリスのラ・ロシュ
フコー」とみなされる，しかし『寓話』におい
て，このフランスのモラリストにみられる貴族
的な栄光や名誉の偽善性の暴露といった貴族的
道徳の痕跡は決定的に排除されている，マンデ
ヴィルはラ・ロシュフコーやジャック・エスプ
リを通じてアウグスティヌス主義を受け継いで
いるばかりか，アウグスティヌス自身から直接
に影響を受けており，これが彼の道徳思想を根
本から規定している，それゆえ，彼は商業やアー
トや科学など現実の社会を動かしている動因に
目を向けるとき，その動因を悪の効用（私悪は
公益）という逆説を用いて説明せざるをえない．

そして善（美徳）が悪（自己愛）となり悪（私
悪）が善（公益）となる，このような混沌のな
かに「古典的なアウグスティヌス主義の変容の
なかでも格別に重要な例」をみいだせるとし，
啓蒙思想を育んだのは部分的にはこのようなア
ウグスティヌス主義の堕落であったとしている
（458）．
　ボワギルベールもマンデヴィルも，アウグス
ティヌス主義のリゴリスムの呪縛に囚われてお
り，マンデヴィルにおいて公益をもたらすのが
「私悪」であるとすれば，ボワギルベールにお
いて富の種類を増やし文明化を進めるものは
「精神の堕落」にほかならない．このような逆
説に，われわれはアウグスティヌス主義の堕落
というよりも，むしろシニックなエピクロス主
義への転換とでもいうべきその屈折をみること
ができよう．さらに，彼らは基本的な社会ビジョ
ンを共有していることに注目しなければならな
い．すなわち，彼らはともに社会を「欲求の体
系」と見立て，「私悪」によるのであれ「精神
の堕落」によるのであれ，人々の諸欲求が経済
社会のダイナミズムを導く原動力であると考え
た．それゆえ，経済社会において，人々の相互
的な諸欲求を通じて緊密に結び合った諸要素の
連鎖を維持するのは，何よりも消費・消費欲求
にほかならない．高度に洗練された文明社会の
生産と流通のシステムを維持するのは，消費支
出に用いられる貨幣の循環的流通（消費循環）
であり，例えば，消費・消費欲求の減退によっ
てこの循環が収縮すれば，このシステムは立ち
行かなくなる．ここに，出現しつつある「商業
社会」の「欲求の社会」としての，あるいは消
費的社会としての一面が見事に捉えられている
と言えよう．
　以上のように，フランスの新思潮と利益説あ
るいは功利主義との深い繋がりが明らかにさ
れ，そこから紡ぎ出されるボワギルベールやマ
ンデヴィルの経済学もまた功利主義の性格を
持っていることが明らかにされた．ただし，こ
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のような性格は，富裕の科学を標榜する経済学
のいわば本来的な性格であり，多かれ少なかれ，
どんな経済学にもみいだすことができる．例え
ば，フォースはスミスを新ストア主義の系列に
置いたが，しかしスミスの有名なビール商人の
例（「われわれが自分たちの食事をとるのは，
肉屋や酒屋やパン屋の博愛心によるのではなく
て，彼ら自身の利害に対する彼らの関心によ
る．…」）は，『国富論』の経済世界においてス
ミスが，一面では，社会の結合原理を「利益」
あるいは利益を求める「貪欲」に求めたことを
端的に示すものである．ところで，その思想的
源泉はこれまでマンデヴィルに求められてき
た．これに対し，ペローは，「この二世紀もの間，
忘れ去られてきたが」，マンデヴィルの強欲な
「宿屋の主人」のモデルは，ニコルのいう貪欲
に駆られて旅人の面倒をみる「宿屋の主人（le 

logeur）」であるとし，しかもこの例は，一方
でボワギルベールの「居酒屋（le cabaretier）」
の例に受け継がれている事実を指摘した（Perrot 

1992, 344―45）4）．ペローは，スミスの有名なフ
レーズの源泉をニコルにみいだすとともに，社
会的な結合原理を利益にみる見方に関して，ス
ミスとボワギルベールの想源は同じであると考
えたのである．このように，自己利益の実現の
ために他者の利益に寄与するという利益の相互
性の観念，言い換えれば「利益による秩序」の
観念を彼らは共有していた．こうした利益説な
いし功利主義の人間観・社会観に関するニコ
ル → ボワギルベール・マンデヴィル → スミ
スの継承関係は，Faccarello（1986）や Latou-

che（2005）でも指摘されており，Lafond（1996 a）
が言うところの，パスカルやニコルからベール
やマンデヴィルを経てスミスに至る「興味深い
連続性」を例証するものであると考えることが
できよう．

VI　む　す　び

　17世紀後半のフランスの新思潮を代表する

人物を挙げるだけでも，ジャンセニストのニコ
ルやドマ（あるいはパスカル），モラリストのラ・
フォンテーヌやラ・ロシュフコー，リベルタン
のベールなど実に多彩であり，ときにその思想
的な立脚点が正反対の場合もあるほどである．
この新思潮の研究は，おもに宗教思想史や文学
史や哲学史の領域で行われてきたこともあっ
て，これまで功利主義の源流として注目される
ことはあっても，それを経済学の生成と関連づ
ける視点はあまりみられなかった．また，ラフォ
ンやフォースのように，この視点から問題提起
する場合でも，ボワギルベール研究など従来の
経済思想史研究を必ずしも十分に踏まえていな
いため，可能な成果を生み出すことができてい
ないように思える．フォースの注目すべき研究
への Faccarello（2005）の異論は，この事情を
よく示している．
　しかしともあれ，この新思潮は，功利主義の
道徳，さらには経済学の一源泉としての歴史的
意義を持つことが認められるようになった．自
己愛という悪は社会的効用（公益）をもたらす
ことで公共善に転化する．このような見方の前
提は，「効用」の増大や経済的繁栄を善とみな
す倫理の世俗化，言い換えれば，欲望の満足に
よって世俗的幸福を目指すことは罪ではないと
する功利主義的なモラルの出現である．その上
で，この転化を可能にする条件は何かが問われ
ることになる．それは神慮に基づく政治的秩序
（ニコル），政治家の手際のよい管理（マンデヴィ
ル），あるいは事実上の市場機構の作用（ボワ
ギルベール）であったりするが，これまでみて
きたように，そのような問い自体をもたらした
のは，おもにアウグスティヌス主義とエピクロ
ス主義の邂逅であったと考えられている．ただ
し，とくにエピクロス主義の含意が今ひとつ明
確でないこともあって，この邂逅の意味すると
ころは不分明の印象を拭いがたい．たんに「世
俗化」の現実をエピクロス主義の名によって表
現しているにすぎないようにもみえる．ただ，
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逆に言えば，この近代エピクロス主義と呼ばれ
る思潮の解明によって，捉えがたい，「世俗化」
のトレンドに内在する論理に迫ることができる
ようにも思える．この点は，今後の課題であろ
う．いずれにせよ，原罪説に拠って立つアウグ
スティヌス主義と経済学の生成とを関連づける
このような研究アプローチは，これまでほとん
ど注目されることがなかった視点から経済学の
生成問題に迫ろうとするものであり，ヨーロッ
パ出自のこの新興科学の起源・成り立ちを究明
する上で，重要な意義を担うことになった．
　この研究アプローチがもたらした成果として
まず注目すべきは，ボワギルベールとマンデ
ヴィルの経済学を同じ地平上に置いて，共通す
る特質を論じうる視点が与えられたことであ
る．すでにみたように，想源を同じくする彼ら
は，人間の諸欲求こそが経済社会のダイナミズ
ムを導く動因であるとする基本的ビジョンを共
有していた．（消費）欲求の本源性に着目する
彼らのこのビジョンは，アウグスティヌス主義
のペシミスティックな人間理解に基づくが，自
己愛をほとんど唯一の行動原理とするその人間
像は，メナールによれば，「確かに悲観的で厳
しいが，根拠があり，経験によって確認される
人間像」（メナール 1989, 137）である．そうで
あるならば，それは，リアリズムに徹すること
で近代社会の一本質を鋭く抉り出していると言
うことができよう．そして消費欲求や効用の視
点から経済社会のダイナミズムに迫ろうとする
このような接近方法は，少なくともフランスに
おいては，ムロンやフォルボネなどを経て 19

世紀初めのトラシやセーに至るまで，連綿と受
け継がれていく（米田 2005）．
　ボワギルベールとマンデヴィルは宗教の羈絆
を逃れ，功利主義的な社会認識を徹底しようと
したが，しかし他方では，アウグスティヌス主
義に基づくリゴリスムの人間観に囚われていた
から，人間の悪が結果的に公共善をもたらすと
いう逆説を弄せざるを得ない．それゆえ彼らの

論説にはおのずからシニシズムの影がまとわり
つくことになる．その後，個人的利益の追求を，
世俗の幸福を求めるまっとうな願望に基づくも
のと考えたムロンやフォルボネの晴れやかな社
会ビジョンと比べて，対照的である．単純化し
て言えば，人々の集合的精神における世俗的価
値の優越という世俗化のトレンド（エピクロス
主義）を背景として，ニコルやラ・ロシュフコー
のペシミスティックなアウグスティヌス主義
は，マンデヴィルやボワギルベールのシニック
なエピクロス主義に転化し，これがさらにムロ
ン，ヴォルテール，フォルボネなどの啓蒙の功
利主義に引き継がれていく，ということになろ
う．
　ところで，この新思潮のライン上にあって，
功利主義や経済学の生成・展開に密接に関与し
たのが奢侈容認論の流れである．マンデヴィル
に始まる奢侈容認論は，上の図式で言えば，シ
ニックなエピクロス主義から啓蒙の功利主義へ
の流れに即応している．一方，新ストア主義で
あれ何であれ，このラインに批判的な論調は，
大抵の場合，奢侈批判と一体をなしている． 

18世紀における経済学の生成と展開の全体像
に迫るためには，これらの対立的な二つの傾向
を合わせて検討しなければならないとすれば，
奢侈論争はそのための格好の素材を提供するで
あろう5）．

米田昇平：下関市立大学経済学部

注

1）　アウグスティヌス主義とは，教父アウグスティ
ヌスの思想に集約される神学上の伝統主義のこ
とであり，17世紀は「アウグスティヌスの世紀」
であると言われるほどに，多くの思想家・宗教
家がこれを奉じた．経済学の生成との関連で注
目されるべきは，フランスのカソリックの一派
で，ポール・ロワイヤル修道院に結集したジャ
ンセニストのアウグスティヌス主義（＝ジャン
セニスム）である．対抗宗教改革運動のなかで，
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ジェズイットがルネサンス以来のユマニスム
（人間中心主義）の流れに棹さして，人間的活
動の相対的自律性（自由意志の可能性）を承認
する方向へキリスト教をいわば世俗化していく
のと対照的に，ジャンセニストはそのような時
代の傾向を真っ向から批判し，むしろアウグス
ティヌスの原点（恩寵主義）への回帰を唱える．
すなわち人祖アダムの堕罪によって原罪を背負
うことになった人間の根本的堕落と無力を強調
し，救いに至る道としての人間の自由意志や功
績の意義を否定し，人間の救いはもっぱら恩寵
によるほかはありえないと説く．そして人間の
理性の力を拠り所にするあらゆる理想主義（ス
トア的美徳，栄光の希求・英雄の賛美など）を，
人間の邪悪さや無力さへの無自覚による虚飾・
虚栄とみなして徹底的に批判した．

2）　フォースは，原罪説をどの程度受け入れるか
が，自己愛やその結果に関する理解を含めてあ
らゆる学説上の選択を決定する，と考える．例
えば，新ストア的な（予定調和的な）神慮の観
念とアウグスティヌス主義者の悲観的な神慮の
観念を分かつラインは，一方が原罪説に忠実で
あり，他方はそうではないところにある．原罪
を信じれば自己愛は神慮の作用によって善に変
えることのできる悪であり，原罪説を否定すれ
ば自己愛は自然の目的に役立つ穏和な感情とな
る．シャフツベリー，バトラー，スミスが神慮
に関してアウグスティヌス主義の観念よりも新
ストア主義のそれを選んだのは，彼らが原罪説
を拒否したから，あるいはそれをかなり抑制的
な形で受け入れたからである．こうして，フォー
スによれば，「原罪は，ほとんどの啓蒙思想家
による利益説の受け入れの背後に存在する言外
の問題である」（Force 2003, 87）．

3）　ジャンセニストの神学やこの時代に彼らがか
かわった神学論争に関する研究文献は，パスカ
ル研究を含めて膨大で枚挙にいとまがない．こ
こではジャンセニスムの社会理論に多少とも踏
み込んだ文献として，Bénichou（1948），Tave-

neaux（1965），飯塚（1984），メナール（1989）
を挙げるにとどめる．

4）　ニコルは言う，「田舎に行けばほとんどどこで

も喜んで旅人の面倒をみる者や，また旅人を迎
えるための宿舎を準備万端整えている者たちを
みかけることができる．…愛徳の精神に動かさ
れているのだとすれば，これほど素晴らしい
人々がほかにいようか．しかし彼らを動かして
いるのは貪欲である」（Nicole ［1671］ 1999, 
213）．ボワギルベールの場合は次の通りである．
「世の中のあらゆる取引は，…もっぱら企業家
の私利私欲によって支配されている．企業家は
奉仕を行おうとか，取引の相手方に恩義を施そ
うとか考えたのでは決してなかった．旅人にぶ
どう酒を売る居酒屋は，だれであれ旅人の役に
立とうとしたのでは決してなかったし，…旅人
にしても事情は同じである」（Boisguilbert ［1705］ 
1966, II, 748-49）．

5）　奢侈の是非という論点を通じて，文明，商業，
富，習俗，道徳などをめぐる諸問題を集約的に
問う奢侈論争は，ヨーロッパ近代の形成期を象
徴する最大の論争であり，経済学の生成とも密
接に関係するが，この論争への関心は，近年ます
ます高まっているようである．その研究動向の
詳細は別に示されるべきであるが，最近のもの
に限定して 4点だけ挙げておこう．Wahnbaeck

（2004）は英仏の奢侈論争がイタリアにおける
経済学の導入にどのような影響を与えたかを論
じ，Hont（2006）はマンデヴィルが呈示した奢
侈容認論が英仏でどのような論争を巻き起こし
たかを整理している．また米田（2005）はフラ
ンスにおける奢侈容認論の流れをたどり，その
流れは 18世紀を通じて維持されることを明ら
かにした．一方，Shovlin（2006）は，逆の視点
から，フランスにおいて奢侈批判の論調と結び
つく形で「シビック的徳の経済学」のトレンド
が脈々と息づいていたことを明らかにしている
（米田 2007を参照）．端的に言って，奢侈論争
の展開が象徴的に示しているように，ボワギル
ベールやマンデヴィル以降の経済学・経済思想
は，一面では，アウグスティヌス主義のリゴリ
スムを払拭しつつ，功利主義的なリアリズムと，
新ストア主義的な，あるいはシビック的な理想
主義とのせめぎ合いのうちに展開していくよう
にもみえる．
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