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歴史としてのミルトン・フリードマン
―文献展望と現代的評価―

若 田 部　昌 澄

I　は じ め に

　2012年はミルトン・フリードマン（1912―
2006年）の生誕 100周年であり，『資本主義と
自由』（Friedman 1962）の刊行 50周年である．
それにしても，彼ほど生前も死後も毀誉褒貶の
激しい人物はあるまい．2008年 5月，シカゴ
大学がミルトン・フリードマンの名前を冠した
研究施設を設立しようとした際，同大学の教授
陣 170名から反対の声が上がった1）．ナオミ・
クラインの『ショック・ドクトリン』（Kline 

2007, Chapter 2）では，フリードマンは医学の
世界でのショック療法になぞらえた経済ショッ
ク療法の考案者として，現代世界のほぼあらゆ
る悪の元凶とみなされている．他方，アンドレ
イ・シュライファー（ハーヴァード大学）はま
さにクラインの対象とする 70年代後半から経
済危機直前までを「フリードマンの時代」と呼
び，この時代に一人当たり国民所得，平均寿命
が上昇し，教育水準が向上し，世界の貧困者数・
貧困率が激減したことを示している（Shleifer 

2009）．
　このようにフリードマンについてはまず評価
が先行するきらいがある．しかし，評価は大き
く分かれるものの，経済学の歴史において彼が
20世紀後半を代表する経済学者の一人である

ことは間違いない．20世紀後半の経済学が急
速に経済学史の研究対象となっている現在，フ
リードマンについての研究も今後さらに本格化
していくと考えられる．本論文では，フリード
マンを評価する以前に，経済学史の対象として
論じるために最低限必要な作業として何がある
かを重視する．そして彼を歴史の対象としてと
りあげるという目的のために，研究文献を展望
しながら複数の知的文脈のなかでフリードマン
を位置づけたい．第一に指摘しなければならな
いのは，20世紀後半については経済学者の個
人文書が豊富に存在することである．ことにフ
リードマンについては，晩年を過ごしたスタン
フォード大学フーヴァー研究所に膨大な文書が
保存されており2），研究はフリードマンの著作
のみだけでなく，その文書類を利用する段階に
至っている3）．また，ナイト研究で著名なロス・
エメット（ミシガン州立大学）によって「シカ
ゴ経済学オーラル・ヒストリー・プロジェクト」
が行われている4）．第二に，とくにアメリカで
は経済学史の研究方法が多様化し，一人ないし
は複数の経済学者（通常は理論家）の著作につ
いての理論史的な考察よりも，そうした経済学
者たちの交流・交渉を解明することに関心が
移ってきている．その枠組みとして最近では，
科学史・科学社会学・科学技術研究（STS）で
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開発されたアクター・ネットワーク理論（Ac-

tor-Network Theory）が積極的に用いられてい
る．この理論では科学をアクター，概念，テク
ノロジーの連関として明らかにする．科学者を
社会における一アクターとみなし，固有の行動
原理を持つ企業や政府，あるいはほかの分野の
学者のようなその他のアクターとの相互干渉の
網の目のなかで科学者の行動を分析する．実際
のカリキュラム，教室で何が教えられたのか，
学術雑誌の査読でどのようなコメントがやりと
りされたのか，どのような団体から資金援助を
受けたのかなど，研究・教育の制度的環境を重
視するのがその特徴である．この科学論の発想
を用いて，シカゴ学派に関する研究では，たと
えば経済学部のみならず，ロースクールやビジ
ネススクールの学者と連携し，薬品会社のよう
な政策に利害関係を持つ企業との関係のもとで
積極的にコンファレンスが組織されたことが議
論されている．
　そうした背景を踏まえると，これまでの研究
方針には大きな見直しが必要となる．通常，フ
リードマンはシカゴ学派，新自由主義者，市場
原理主義者，マネタリスト（反ケインジアン）
などと，レッテルを貼られて表現されることが
多い．この中には本人が利用したものも，そう
でないものもある．しかし，経済学史の視点か
ら彼を理解するためには，レッテルそのものを
検討して，フリードマンが属した複数の歴史的
文脈と知的ネットワークを正確に理解しておく
必要がある．その文脈をここでは暫定的に，（1）
20世紀後半の経済科学，（2）全米経済研究所
（NBER）の研究伝統，（3）シカゴ学派の研究伝
統，（4）貨幣・景気循環理論からマクロ経済学
へ至る経済理論史，（5）パブリック・インテレ
クチュアルとしての活動，（6）新自由主義運動
への参加者としてまとめてみたい．
　とはいえ，フリードマンを論じるには歴史的
文脈に位置付けるだけでは不十分である．フ
リードマンがいまだに賞賛と批判の対象となっ

ている事実にこそ，彼を歴史的に研究する動機
が潜んでいる．歴史研究においては，現在に対
する一定の状況判断，価値判断と，それに基づ
いた人物評価をなさざるを得ない．この点は，
経済危機を経験した現在こそむしろ自覚し強調
しておくべきであろう．この部分については文
献展望による研究紹介ではなく，筆者自身のフ
リードマン評価を語ることになる5）．
　本論文の構成は以下の通りである．第 II節
以降は，先に挙げた 6つの視点をそれぞれ取り
上げる．第 VIII節では，現在の経済危機との
関連を述べる．最後の第 IX節はまとめである．

II　20世紀後半の経済科学

　フリードマンが主に活躍した 20世紀後半は，
経済学と経済学者のスタイル，イメージが大き
く変わった時代でもある．これまでも進行して
きた経済学の制度化は，アメリカを経由して世
界的に拡散した．経済学は数学化しただけでな
く，数理統計学とも密接な交渉をもつように
なった．
　フリードマンはこうした「時代の子」であっ
た．第一に，盛んな啓蒙活動，政策提言を行っ
たパブリック・インテレクチュアルとしての印
象とは裏腹に，フリードマンはなによりもまず
自分を科学者として規定していた．第二に，ラ
トガース大学で数学を選ぶか経済学を学ぶかに
迷い，結局経済学の道を選んだフリードマンは，
数学と統計学に強い経済学者としてその経歴を
開始した．最初に得たウィスコンシン大学での
教職は統計学の講師であったし，シカゴ大学に
戻る直接の理由も統計学に強かったことが影響
している6）．第三に，経済学はより実証的にな
り，また応用政策科学としての色彩を帯びるよ
うになった．これは第二次世界大戦後のシカゴ
学派の特徴をなしていく．第四に，経済学はよ
り共同作業となり，ロックフェラー財団のよう
な組織から外部資金を獲得してワークショップ
で論文を発表する形式が普及した．フリードマ
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ンはシカゴ大学でMoney and Banking Workshop

を組織し，彼のもとで Ph. D. 論文を書いた学生
と論文集を刊行した．そうした学問の組織者と
しても彼は重要である（Emmett 2011）．
　しかし，多くの論者が指摘するように，フリー
ドマンの研究スタイルには「時代外れ」―見
ようによっては「時代遅れ」―の側面があり，
たとえば，P・サミュエルソンや K・J・アロー
や，L・クラインらとは異なる．第一に，フリー
ドマンの研究スタイルは数学的と言っても公理
主義的ではない．第二に，フリードマンは，理
論のための理論を嫌い，理論を「真理そのもの
ではなく真理を発見するための分析のエンジ
ン」としたアルフレッド・マーシャルを尊敬し
続けた．第三に，フリードマンは，実際に自分
でデータを収集して統計を作成し，分析すると
いう実証的な態度を貫いた．またその実証分析
は計量分析を歴史叙述で補強するというやり方
であり，連立方程式からなる計量分析とは距離
を置いた．
　理論の面からはシカゴ価格理論の発達が重要
である．この点についてはダニエル・ハモンド
（ウェイク・フォレスト大学）の研究がある
（Hammond 2010）．今ならばミクロ経済学とい
うところを価格理論というのがシカゴでは独特
の意味をもつ．フリードマンはジェイコブ・ヴァ
イナーの教えていた価格理論の後任として
1946年にシカゴ大学に赴任し，1946年から
1964年，そして 1972年から引退した 1976年
まで大学院での必修科目として価格理論を教え
た．フリードマンの価格理論は，コールズ委員
会アプローチ（アロー）やMITアプローチ（サ
ミュエルソン）とは異なり，現実の問題を解く
ための「分析のエンジン」であった．そのシカ
ゴアプローチの典型的な業績が『消費関数の理
論』（Friedman 1957）であり，それを貨幣需要
に応用した「貨幣数量説―再説」（Friedman 

1956）である．『消費関数の理論』では，消費
者は「あたかも」生涯を通じて得られる恒常所

得から合理的な選択の結果として消費するかの
ように想定され，それが現実を説明する力が高
いことが既存のデータとの適合性によって示さ
れる．また，フリードマンの貨幣数量説は，単
なる過去の貨幣数量説―貨幣供給量によって
物価水準が決まる理論―の再説ではない．そ
れはなによりも貨幣需要の理論であり，「あた
かも」貨幣を資本のようにみなすことで，人々
が貨幣を需要する需要関数を合理的な選択の結
果として導いたところに革新性がある．これに
よって貨幣需要も，他の財と同じ合理的選択に
基づく価格理論の一環としてみなされることに
なった．フリードマンの業績にベッカーの『差
別の経済学』（Becker 1957）を加えると，シカ
ゴ学派の価格理論は 1950年代の後半には確立
したといえよう．
　その後の歴史の中で，コールズ，MIT, シカ
ゴの各アプローチの違いは不明瞭になってい
く．しかし，シカゴ大学では労働経済学などの
応用経済学が発達したし，2004年にはベッカー
とケヴィン・M・マーフィーによって「シカゴ
価格理論イニシアティブ（Chicago Initiative on 

Price Theory）」が設立され，シカゴアプローチ
を継承する努力が続けられている7）．

III　全米経済研究所（NBER）の研究伝統

　フリードマン流の実証については，彼が長く
関与した NBER, そして最終的に彼が博士論文
を提出したコロンビア大学の伝統を指摘しなく
てはならない．ラトガース時代の教師の一人は
アーサー・F・バーンズであり，フリードマン
はその影響で経済学に進んだ．また 1937年か
ら 1940年までは NBERに常駐し，W・C・ミッ
チェル（バーンズの教師）やサイモン・クズネッ
ツと親交を深めた．
　ダニエル・ハモンドがつとに強調してきたよ
うに，フリードマンの方法論は，なによりも
NBER, そしてコロンビア大学のそれと共通点
が大きい（Hammond 1996, 2008）．その典型は，
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フリードマンが NBER研究員アンナ・J・シュ
ウォーツと書いた主著『合衆国貨幣史，1867―
1960年』（Friedman and Schwartz 1963）である．
ハモンドによれば，本書のもとになるプロジェ
クトは 1948年に開始された．その枠組みは，
早くも 1949年にフリードマンのメモ「金融研
究の第一段階の概要―通貨の量と利用率の循環
的動向」として示された．それは後の結論をす
でに予見しているものであった（Hammond 

1996, 62―63）．本書は，NBER創設者ミッチェ
ルに負うところが大きい．もともとこのプロ
ジェクトを指示したのはミッチェルであった．
ミッチェルは貨幣についての研究者として出発
し（シカゴ大学でローレンス・ラフリンの指導
の下，博士論文を書いている），景気循環に関
心が移った経済学者である．最初に指摘すべき
特徴は，「分析的叙述（analytical narratives）」
という本書のスタイルである．それは理論の筋
の通った歴史叙述である．当時としては「時代
外れ」，「時代遅れ」なことに，計量分析には頼
らずに，統計数字の背後にある歴史を叙述し，
経済変動が金融変動と密接に関連していたこと
を数多くのエピソードでつづる手法である．こ
れはあたかも人体実験のできない医者が「症例
研究」から病因と処方箋を見出すようなもので
ある．ここからは，統計は重視するものの，管
理実験の不可能な経済学においては計量分析を
現実に応用することに限界がある，しかし管理
実験が不可能なことは経済学の科学性を否定し
ないという思想がかいまみえる．スタイルだけ
でなく内容についても，ミッチェルとフリード
マンらには共通点があった．それらは，①マ
ネー・ストックの変化が経済活動とは独立に起
こりうること，②マネー・ストックの変化が
経済活動に大きな影響をもたらしうること，③
①と②から貨幣は重要といえること，④フリー
ドマンらは貨幣的要因に集中したものの，非貨
幣的要因も無視していないという点である．
もっともミッチェルのほうが非貨幣的要因につ

いてはフリードマンよりも高く評価する．また，
⑤ ミッチェルは景気への伝達経路として銀
行貸出（信用経路）を重視したのに対して，フ
リードマンらは貨幣のみを論じたという違いも
ある（Rockoff 2010, 107―08）．
　当然，フリードマンには過去との連続だけで
なく，断絶，変化もある．その良い例が，もう
一つの NBERプロジェクトの成果である『消
費関数の理論』である．これはもともと NBER

のプロジェクトの一つとして始まり，シカゴ学
派の価格理論の成果としてみなされたものであ
る．とはいえ，この時代に，NBERの在り方も
変化を遂げ，NBERの出版物の中にはコールズ
委員会流の計量経済分析に基づいた論文が増加
していく．
　シカゴ学派との関連は，制度学派の理解とと
もに検討しなおす点が多い．マルコム・ラザ
フォード（ヴィクトリア大学）が論じるように，
1918年までのシカゴ大学には T・ヴェブレン，
R・ホクシー，ミッチェル，W・ハミルトン，J・
M・クラークなど制度学派の主要人物が在籍し
ていた．この意味でシカゴ大学は制度学派発祥
の地といってもよい（Rutherford 2010）．シカ
ゴ学派が形成されるのが大戦間期であるとすれ
ば，ややそれに先行しながら同時代に形成され
ていったのが制度学派であるといえよう．制度
学派そのものについてもラザフォードのこれま
での研究が集大成されたところで再検討する必
要がある（Rutherford 2011）．ラザフォードは，
これまでの制度学派についての標準的な見解，
すなわち制度学派は異端の反主流派で反新古典
派であり，体系的な思想をもたず，それゆえに
没落したという見解に見直しを迫る．制度学派
は，科学的，理論的，実証・計量的，応用的，
政策志向的経済学であった．ラザフォードの新
著の副題になっているように，彼らの標語は「科
学と社会統御（science and social control）」であっ
た．制度学派は，ケインズ経済学が席巻するま
で，アメリカ経済学の主流の一部であったと
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いっても過言ではない．またケインズ経済学が
アメリカを制覇できた理由の一つは，それが制
度学派と同じような「科学と社会制御」の学問
としての経済学を志向したからともいえる．こ
れは第二次世界大戦後のシカゴ学派の変貌を理
解するうえでも重要である．

IV　シカゴ学派の研究伝統

　多くの人にとってフリードマンといえばシカ
ゴ学派である．そのシカゴ学派の研究は近年と
みに盛んになっている．概説的なものとしては
Van Overtveldt 2007, また最新の研究論文集とし
ては Emmett 2010 aと Van Horn et al. 2011があ
る．それに Freedman 2008のようにシカゴ学派
を主題とした書籍・論文を合わせると，かなり
の数になる．もっとも，学史家には周知のよう
に，シカゴ学派の特徴を一つないしは少数の「コ
ア」でくくることは危険であり，経済学者につ
いてもフランク・H・ナイト，ジェイコブ・ヴァ
イナー，ヘンリー・サイモンズ，ポール・H・
ダグラス，ヘンリー・シュルツの時代から，フ
リードマン，ジョージ・J・スティグラー，アー
ロン・ディレクター，ゲイリー・S・ベッカー
を経て，ロバート・E・ルーカス・ジュニアか
ら現代のラグラム・ラジャン，ジョン・コクラ
ン，スティーヴン・レヴィットに至るまで多く
の変遷を経ている．その変遷は経済学のスタイ
ルとも関わり，現代においてはフリードマン時
代のシカゴ学派なるものの存在を認めることは
難しいといえる8）．1960年代のシカゴ学派は，
フリードマンとスティグラーが作り出した歴史
的産物として理解しなくてはならない．
　フリードマンとスティグラーのシカゴ学派が
形成される過程については，先に挙げた Ham-

mond 2010, Hammond and Hammond 2006 が，
1940年代から 50年代後半までのフリードマン
とスティグラーとの交流を描いている．とはい
え，フリードマンのアプローチが確立する過程
は，平坦ではなかった．彼らのシカゴ学派形成

は，コールズ委員会一派との主導権争いの帰結
であった．発端は，シカゴ経済学部の人事刷新
である．旧シカゴを代表するジェイコブ・ヴァ
イナーが 1946年プリンストン大学に移籍し，
フランク・ナイトはシカゴに止まりながらも
1951年には一線を退く．フリードマンはヴァ
イナーの後任であった．この人事刷新にはセオ
ドア・シュルツの役割が大きい．シュルツは
1946年から 1961年まで学部長の役職に就き多
大な影響力を行使する．農業経済学の分野で後
に 1979年のノーベル記念経済学賞を受賞した
彼は，長年務めたアイオワ州立カレッジで研究
方針をめぐって大学当局と意見が合わず，1943

年にシカゴ大学に移り，古巣アイオワから農業
経済学者をシカゴに大量に引き抜くなど，応用
経済学系の人事増強を積極的に進めた．ただし，
後の展開からすると皮肉なことに，フリードマ
ンがシカゴに移籍した背景にはコールズ委員会
が彼を押したことがあったと考えられる．この
とき，価格理論の後任者としてスティグラーも
候補に挙がっていたものの，彼は落選している．
ハイエクも同時期にシカゴ大学経済学部に職を
得ようとして，失敗している．対してフリード
マンは統計学についての業績があり，それが
コールズの人々にも評価された可能性は高い．
しかし，NBERのアーサー・バーンズとミッチェ
ルの『景気循環の計測』（Burns and Mitchell 

1946）をチャリング・クープマンスが「理論な
き計測」（Koopmans 1947）として酷評したこ
とは，NBERアプローチを引き継ぐフリードマ
ンにとっては反発のもととなった．ワルラス流
の一般均衡理論に基づく数学モデルと計量分析
を批判したフリードマンの「実証経済学の方法
論」論文は，クープマンスとコールズ委員会に
対する一つの批判的応答としてとらえることも
できる．結局，フリードマンらは，コールズ委
員会の追い出しに成功する．1955年，コール
ズ委員会はイェール大学に移動し，それと入れ
替わるようにして，1958年，フリードマンの



若田部　歴史としてのミルトン・フリードマン　　27

盟友スティグラーがシカゴに戻る．けれども，
コールズ委員会の遺産もシカゴにはある．それ
は，チームでの論文生産という考え方である．
シカゴの教育の特徴となったワークショップ
は，直接には労働経済学のグレッグ・ルイスの
発案によるとされている．しかし，そこに至る
過程では，コールズ委員会そのほかの影響が指
摘されている（Emmett 2011, 97―101）．農業経
済学のワークショップは 1947年に偶然的要素
で生まれたが，それが経済学部の正式の教育課
程の一環として採用されたのは 1951年のこと
である．ベッカーがフリードマンのワーク
ショップで経験したのは次のような仕組みであ
る．ワークショップに所属する大学院生は，大
部屋の一角に勉強机を割り当てられ，週に 1回
以上，一緒に議論する機会を得る．さらに週 1

回は，教員，学生，ゲストが発表する論文を検
討する．論文は事前に配布され，参加者は事前
に読んでくることが前提となる．この仕組みは，
シカゴ大学で大学院生を研究者として養成する
方法として定着することになる．
　60年代以降のシカゴ学派をロス・エメット
は「応用政策科学としての経済学」（Emmett 

2010 a）と特徴づけている．その主柱は，経済
学の有用性を現実の経済事象を説明する応用可
能性に見出すフリードマンの方法論論文（Fried-

man 1953 a）と，経済主体の行動を選好の多様
性に帰結させないスティグラーとベッカーの選
好論文（Stigler and Becker 1977）である．シカ
ゴ価格理論はこれに基づいて構築されていると
いえる．
　フリードマンの方法論については実に多くの
ことが論じられている．代表的な論考はウスカ
リ・マキ（ヘルシンキ大学）によってまとめら
れている（Mäki 2009）．フリードマンの方法論
文は，ポパーの影響，道具主義の影響などにと
どまらず豊かな解釈が可能である．ただし，一
見すると奇妙なことに，フリードマンは 1953

年の論文以降，方法論について何も書いていな

いし，批判者に応答する論文も書いていない．
インタビューは行っているし（Hammond 

1992），2003年 12月の論文刊行 50周年を記念
した研究集会で，フリードマンは国際電話を通
じてコメントをしているにもかかわらず，実質
的なことは何も述べていない（Friedman 2009）．
この点に関して，方法論について文脈の問題を
提起するのがハモンドである（Hammond 

2008）．近年，方法論学者は経済学者とは別の
知的共同体を形成するようになり，方法論は独
自の分野として確立した．フリードマンは経済
学の実際的な仕事については数々の論争に関与
したし，それを厭うことはなかった．しかし，
彼にとって方法論文は応用政策科学としての経
済学のマニフェストであり，後は実際に仕事を
するだけであった．フリードマンの興味はあく
まで方法論の先にあって，方法論そのものに立
ち返ることはなかった9）．
　フリードマン自身によるシカゴ学派の見方，
歴史観に問題があることはよく知られており，
論争と数多くの論文を生み出した．その大部分
は Leeson 2003 aに収録されており，詳細な解説
が役立つ．発端は「シカゴ口伝（Chicago Oral 

Tradition）」の存在についてのフリードマンの
論文である（Friedman 1956）．これに対してド
ン・パティンキンによる詳細な文献考証に基づ
く批判が続き（Patinkin 1969），ハリー・ジョ
ンソンの批判が続いた（Johnson 1971）．フリー
ドマン自身の立場は，Friedman 2003にまとめ
られている．シカゴ口伝は存在すると信じるも
のの，かつての論じ方が単純に過ぎたことは認
める，しかし大事なのは歴史よりも理論の内容
であるという彼のまとめ方は，フリードマンの
関心がどこにあるのかを示している．フリード
マンは歴史そのものに関心があるわけではない
ということだ．この点は方法論文への反応と似
ているものの，パティンキンらに反批判の筆を
とっているという事実は異なる．その理由はシ
カゴと関連が深い同僚の経済学者からの批判を
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より重視していたからであろうし，またここで
の歴史のとらえ方，あるいはそのレトリックと
しての機能がかなり理論の内容の理解ともかか
わっていたからだろう．この点については後に
見ていこう．
　ただし，フリードマン自身によるシカゴ学派
連続史観は単純にすぎるとしても，シカゴ口伝
の存在そのものを否定する論者はいない．フ
リードマンの主著『合衆国貨幣史』は 1930年
代シカゴの経済学者の思想の多くを受け継いで
いることも確かである．ミッチェルとの影響を
重視するヒュー・ロコフ（ラトガース大学）も，
具体的にヘンリー・サイモンズ，ロイド・ミン
ツ，ジェイコブ・ヴァイナー，そしてヘンリー・
シュルツといったシカゴの理論がフリードマン
に影響を与えた可能性について指摘している
（Rockoff 2010）．また，フランク・ナイトにつ
いては，彼が抱いていた経済学への懐疑がよく
語られ，そこからフリードマン，シカゴ学派そ
のものへも批判の目を向ける批判者としてのナ
イト像につなげる解釈が多い．しかし，ロス・
エメットは，ナイトが『経済組織』（Knight 

1933）を著したことを指摘し，経済学への懐疑
者としてのナイト像を再検討している．ナイト
と制度学派の問題を扱ったラザフォードも指摘
するように，ナイトは「あたかもそのようにみ
なす」という意味でフリードマンに近い方法論
に基づいて価格理論を擁護し，独占や独占的競
争は重視されすぎているとも考えていた．多様
な制度の形態と歴史的変動に関心を寄せながら
も，新古典派価格理論を絶対視する側面もあっ
た．多くの研究者が述べるように，ナイトには
新古典派理論と市場経済への積極的評価と，新
古典派理論の限界を意識するという両義的な性
格があったというべきだろう（Emmett 2010 b）．
　「ナイト―フリードマン問題」についてより興
味深いのは，「応用政策科学としての経済学」
という観点がどこからもたらされたかという問
いである．トマス・A・ステイプルフォード（ノー

トルダム大学）は，その源泉として，すでに挙
げたミッチェルと制度学派に注目する（Staple-

ford 2011）．ミッチェルこそは，「科学と社会統
御」の標語の下，経済学の応用政策科学化を推
進した人物であり，当時それを批判したのがほ
かならぬナイトであった．ナイトは統計的計量
分析と数学の利用は経済学を科学にするには不
十分であり，政策科学は存立しえないとした．
もちろん，ミッチェルとフリードマンとでは，
「社会統御」についての主張は異なり，具体的
政策はほとんど正反対ですらある．しかし，ナ
イトが批判した制度学派の信条が一部フリード
マンを通じてシカゴに入り込み，シカゴ学派を
変貌させたという解釈は，ナイトとフリードマ
ンの関係，制度学派とシカゴの関係，そして旧
シカゴ学派とフリードマンのシカゴ学派の関係
の一面をとらえていると思われる．
　両義性が失われた後のシカゴ学派は宗教の世
俗世界での代替物と化しているという主張があ
る．もっとも，シカゴに限らずサムエルソンを
はじめとする現代経済学そのものがそうだとい
うのがロバート・ネルソン（メリーランド大学）
だ（Nelson 2001）．ネルソンは，かつて 1880

年代にアメリカ経済学会を創設したリチャー
ド・T・イーリー，社会福音派，進歩主義の影
響が現代経済学にみられ，経済学における進歩
信仰につながっているとし，経済学者は科学者
ではなく神学者であるという．これはアメリカ
経済学史の一時代の文脈を現代経済学に投影し
すぎた見解に思われるものの，科学と価値観の
関係に見直しを迫っている．
　いずれにせよ，科学は価値観と無縁ではいら
れない．ミッチェルもフリードマンも政策の基
礎となる経済学は客観的たりうると信じてい
た．しかしこの問題は，後に見るように理論が
政策に近くなればなるほど複雑になる．
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V　 貨幣・景気循環理論から 

マクロ経済学へ

　シカゴ大学では主として価格理論の担当者で
あったものの，フリードマンは現在でもマネタ
リズムと同義でつかわれる．貨幣数量説の再説，
変動相場制の擁護，政策ラグの強調，『合衆国
貨幣史』の刊行，ケインジアンとの論争，1970

年代大インフレ期とポール・ヴォルカーの登場
によるその鎮圧と，生涯を通じてフリードマン
の名前は貨幣と金融政策の問題と結びついてい
る．しかし，通史や解説書でみられるように，
貨幣数量説とケインズに批判的であった側面，
あるいはその後の合理的期待形成理論との連続
性を強調しすぎると，フリードマンの経済学の
特徴を見失うことになる．
　第一に，貨幣数量説について．フリードマン
は最初からマネタリストではなかった．1940

年代，フリードマンの分析用具はケインズ経済
学における需給ギャップであり，財政政策でイ
ンフレを説明するものだった（Friedman 1942; 

Levrero 2008）．また 1930年代のシカゴとの連
続性を強調しすぎるのも危険である．すでにみ
たように，『合衆国貨幣史』は NBERとシカゴ
の二つの伝統の融合物である．
　第二に，ケインズ経済学との共通性について．
彼が貨幣数量説にもたらした革新は，なにより
も貨幣需要関数を強化したことにあり，ケイン
ズの流動性選好関数との類似性がみられる10）．
これはドン・パティンキンやハリー・G・ジョ
ンソンがつとに指摘したことである（Patinkin 

1969, Johnson 1971）．1940年代以降フリードマ
ンの議論は変化するが，理論的概念としての集
計量の有効性を前提とした経済学，すなわちマ
クロ経済学が科学として成立しうることに彼は
疑問を抱くことはなかった．大不況についても，
アメリカ連邦準備制度理事会（FRB）による金
融政策の失敗が通常ならば景気後退で済んだと
ころを悪化させたことを強調するフリードマン

は，総需要不足の可能性を認めている．裁量か
ルールかという論点も，経済安定化のための望
ましさを前提とした上で，どちらが安定化に望
ましいかという議論である．ここではまた中央
銀行が必要であることも前提とされている．マ
クロ経済学の存立可能性という根本問題から，
経済安定化政策の望ましさ，金融政策の役割，
貨幣自由発行の妥当性などにおいて，ルート
ヴィッヒ・フォン・ミーゼスや，フリードリッ
ヒ・フォン・ハイエクとフリードマンには，無
視できない距離がある11）．ミーゼスやハイエク
はマクロ経済学の存立可能性に懐疑的であり，
経済安定化政策については両義的であり，人為
的低金利政策による好景気は資本構造の変化を
促進することで不況の種を生み出すと金融政策
の副作用を唱え，中央銀行に代わる貨幣自由発
行の可能性を探究したこともある．これらにつ
いてフリードマンの意見は異なった．要するに
フリードマンは大不況後の経済学者であった
（若田部 2009, 85―86）．
　こうした共通性にもかかわらず，フリードマ
ンは，ケインズ経済学に対決を挑んだ．パティ
ンキンやジョンソンらの批判にフリードマンが
応えた理由は，シカゴ学派の歴史が，この対決
のレトリックの重要な部分として用いられたか
らである．パティンキンらにとってフリードマ
ンはケインズ後の経済学者であり，ケインズの
一変種にみえる．しかし，フリードマンにとっ
てケインズはマーシャル後の貨幣数量説の伝統
の一部であり，ケインズのほうが本流にとって
の一部に見えた．ケインズの知見を活かしなが
ら貨幣需要関数を構築した理由も，それが安定
的でありなおかつ重要な独立変数は数少ないこ
とを示すことで，貨幣供給量が変化すると物価
が変化することをより説得的に示すことができ
るからであった．
　ケインジアン vs.マネタリストの論争とは何
であったのか．通史や解説書では裁量的財政政
策とルールに基づく金融政策といった内容面で
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の対立に関心が寄せられる．しかし，両者の論
争は，内容についてだけでなく，研究スタイル
の違いをめぐる論争でもあった．数学モデルと
計量分析を用いて，貨幣の経済への伝達経路の
理論的根拠を問うたケインジアンに対して，フ
リードマンはあくまで NBER的であった．こ
の相違は，すでにみたように，コールズ委員会
アプローチとMITアプローチと比較して，シ
カゴアプローチが異なっていたことからきてい
ると考えられる．通常いわれている批判とは異
なり，フリードマンやマネタリスト側が貨幣的
要因の伝達経路について全く無視していたわけ
ではない．フリードマンも当初からそれを説明
しようとしている．しかし，議論を行っても，
両者が納得する共通の基盤が欠けていたという
のがこの論争の実情である．これが，なぜフリー
ドマンが IS―LM分析について曖昧な態度をと
り続けたかを説明する．一度は IS―LM分析を
用いて説明してみたものの（Friedman 1974），
それは失敗に終わった．フリードマンは，事実
の重視が経済学者間の合意をもたらすという，
ミッチェル的な期待を抱いていたといえよう．
　第三に，現代マクロ経済学との対比も重要な
論点である．共通点については，合理的期待と
いう概念は，すでにして『消費関数の理論』の
「恒常的所得」という考えのうちに―明示的
ではないにせよ―存在していたといえる12）．
またルーカスらの合理的期待を組み込んだ景気
循環モデルが登場したとき，彼らは J・トービ
ンによって「マネタリズム・マーク II」と呼ば
れた．予期せぬ貨幣的ショックだけが実物経済
に影響を及ぼすというルーカスらのモデルの結
論部分は確かにフリードマンらマネタリストと
近いといえた．しかし，その後の進展が明らか
にするように，マクロ経済を短期的にも均衡現
象として描写するという方法論は，マネタリス
トとは異なるものだった．現在，ケインジアン
vs.マネタリスト論争が過去のものとなったと
すると，それは 70年代以降の現代マクロ経済

学の大きな方法論的変化によるところが大き
い．
　合理的期待形成以降のマクロ経済学はシカゴ
学派の産物と呼べるのだろうか．代表的な研究
者であるルーカス，トマス・サージャント，ロ
バート・バローはすべてシカゴに在任したこと
があるものの，シカゴ出身者はルーカスだけで，
ほかの二人はハーヴァード出身であり，ルーカ
スを除いてシカゴにとどまらなかった（Laidler 

2010）．ニール・ウォーラスはシカゴ出身では
あるが，ルーカスともども彼らの Ph. D. 論文は
貨幣についてではない．ルーカスが合理的期待
の概念にたどり着いたのはカーネギー・メロン
大学時代である．フリードマンが NBERの方
法論をシカゴに持ち込んでシカゴを変容させた
ように，ルーカスもまたカーネギー・メロンの
思想を持ち込んでシカゴを変容させていったの
かもしれない．ルーカスがシカゴに戻るのは
1974年であるが，象徴的なことにその 2年後
にフリードマンはシカゴを去る．フリードマン
は合理的期待についてほとんど言及することが
なかった13）．

VI　パブリック・インテレクチュアル

　経済の専門家ではない一般人の間でフリード
マンは，『資本主義と自由』（Friedman 1962），
そして妻であり同志でもあるローズとの共著
『選択の自由』（Friedman and Friedman 1980），
さらには 1968年からの Newsweek誌への定期
コラムの寄稿で知られる．しかし，なによりも
まず科学者として認知されることを強く欲した
フリードマンは，当初は公衆向けに発言するこ
とに消極的だった．その方向に乗り出したのは
妻ローズの強い後押しがあったからであった．
もっとも，「応用政策科学としての経済学」を
標榜する立場からは，現実に役立つことを世に
訴えることは自然な展開であったと思われるか
もしれない．それでもジョージ・スティグラー
のように啓蒙活動に意義を見出さない立場もあ
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りえた．経済の科学者を標榜するスティグラー
は，「世界を理解すること」と「世界を変える
こと」は違うと考え，啓蒙活動は説教師として
の活動とみなしていた．経済学者以外に対する
発言に意義を見出したのはフリードマンの選択
であった14）．
　パブリック・インテレクチュアルとしての活
動として，いわゆるマネタリズムと経済政策の
関連について取り上げよう．60年代において，
マネタリズムは今一つ訴求力に欠けていた．60

年代にはインフレーションはさほど問題ではな
く，フィリップス曲線は実証的に成立していた
からである．事情を変えたのは 70年代の大イ
ンフレーションの発生であった．これによって，
マネタリズムには多くの注目が集まった．フ
リードマンがまさに期待したように，事実が彼
の主張の説得力を増したといえよう．
　しかし，大インフレの鎮圧は必ずしもマネタ
リズムに沿ってもたらされたわけではなかっ
た．1979年に FRB議長に就任したポール・ヴォ
ルカーは，マネタリスト的なレトリックは用い
ながらも，貨幣供給量を一定の増加率で上昇さ
せるという k％ルールは採用しなかった．それ
ゆえフリードマン自身も，ヴォルカーの政策を
手厳しく批判していた15）．ではフリードマンの
影響は存在しなかったのだろうか．ここで経済
政策への影響経路は一つに限られないことを思
い起こすべきである．当時の米大統領ロナルド・
レーガンはヴォルカーに対してまったくといっ
てよいほど具体的な経済政策を指示しなかった
という．だが，ヴォルカーによる大インフレの
鎮圧（ヴォルカー・ディスインフレーション）
は失業率の急騰を招き，1981―83年には 10％台
でこう着した．レーガンの支持率は急落し（1981

年 5月の 65％から 1983年 1月には 35％に），
議会および政権内部ではヴォルカーへの不満が
高まっていた．それにもかかわらず，レーガン
はヴォルカー支持を変えなかった．その理由と
して，ロバート・サミュエルソン（コラムニス

ト）は，レーガンが「ミルトン・フリードマン
のような人物に影響をうけ，インフレは貨幣的
現象であることを理解していたから」だという
（Samuelson 2008, 115）．マネタリズムの歴史的
位置について展望したデ・ロング（カリフォル
ニア大学バークレー校）は，マネタリズムを
フィッシャー，旧シカゴ（サイモンズ，ヴァイ
ナー，ナイト），新シカゴ（フリードマンら），
そして政治的マネタリズム（k％ルール）の四
つに分け，最後の政治的マネタリズムは敗退し
たとしながらも，全体としては好意的な評価を
与えている（De Long 2000）．実際の政策には，
k％ルールよりも，もっと基本的な洞察のほう
が影響力を及ぼしたともいえる．
　もう一つの領域はブレトン・ウッズ体制の崩
壊である．フリードマンの予測力の高さを示す
ものとして「変動相場制擁護論」（Friedman 

1953 b）がある．1971年 8月 15日，当時のリ
チャード・ニクソン大統領は，アメリカ側から
の一方的なドルの金兌換停止を通達した．その
後，1971年 12月にスミソニアン合意が結ばれ
1973年に最終的に固定相場制が崩壊するまで，
試行錯誤が続いた．この時期にブレトン・ウッ
ズの再建ではなく変動相場制が選ばれた理由の
一部として，フリードマンの影響力を挙げるこ
ともできよう（Leeson 2003 b）．
　フリードマンの活動には賛否両論が寄せら
れ，現在でも寄せられている．最大の論争点は，
いまだにアルゼンチンの独裁者であるピノチェ
ト（発音としてはピノシェが近い）元大統領と
の関連である16）．まず事実関係から確認しよう．
① フリードマンはピノチェトの経済顧問で
あったことはない．チリには 1975年 3月に 6

日間訪問し，単独ではなく数人で大統領と 45

分だけ会談した．その訪問では大学で講演し，
チリで自由が脆いものであること，チリが政治
的に自由でないことを述べている．またチリの
大学からの名誉博士号贈呈の申し出は拒否して
いる．②「シカゴ・ボーイズ」と呼ばれるにい
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たったのは，シカゴ大学がチリ・プログラムと
して連携を強化したからである．しかしフリー
ドマンが彼らに教えたのは価格理論とワーク
ショップが中心であり，チリ・プログラムの中
心はアーノルド・ハーバーガーであった．③
それにもかかわらず，チリからの学生たちは「フ
リードマン以上のフリードマン主義者」として
知られるようになった．その理由は，価格理論
という，まさにシカゴ大学の教育システムにお
ける基幹科目をフリードマンが教えていたこ
と，そして彼のパブリック・インテレクチュア
ルとしてすでに築かれていた名声にあるといえ
よう．④ピノチェトのクーデター以前に，ア
ジェンデの経済政策はすでに破綻していた．イ
ンフレ率は高騰し，誰が政権に就くにせよ高イ
ンフレの鎮圧が必要であった．しかも「シカゴ・
ボーイズ」が招請されたのは，ピノチェトの当
初の政策が失敗した後である．⑤フリードマ
ンは，高インフレについての処方箋として，
「ショック療法」を提唱した．これは批判の的
になったが，当時でもそして今も，高インフレ
に対して他に有効な処方箋があるわけではな
い．
　フリードマンは自伝などで自分の行動を擁護
している．彼はチリだけでなく，ソ連にも中国
にもユーゴにも招かれたことがあり，そこでも
インフレ対策には金融政策の引き締めなど，チ
リと同じ助言をしてきたと論じた（Friedman 

and Friedman 1998, 591―602）．ではなぜチリに
行ったことだけが批判の対象となったのか．
それは彼のバリー・ゴールドウォーター，リ
チャード・ニクソンらアメリカの有力保守派政
治家とのつながり，Newsweek誌のコラムニス
ト，そしてノーベル記念経済学賞の受賞者とい
う地位が選択的攻撃の対象になったのだという
（Friedman and Friedman 1998, 403）．フリードマ
ンの議論を敷衍する形で擁護しているのがハモ
ンドである（Hammond 2011）．彼は，ゲルハル
ト・ティントナー，ジョーン・ロビンソン，ジョ

ン・ケネス・ガルブレイスら，同じように共産
党支配下のソ連や中国に招かれ，しかもフリー
ドマンとは異なりそれらの国々を称賛しなが
ら，他の誰からも批判されることはなかった
人々の例を挙げている．
　フリードマンのパブリック・インテレクチュ
アルとしての責任を追及するのがエリック・
シュリーサー（ヘント大学）である（Schliesser 

2010）．フリードマンは，科学者としての助言
者の役割に徹したというが，それは事実とは異
なる．フリードマン自身が自伝でいうように，
「いわゆる『シカゴ・ボーイズ』たちは，イン
フレを止めて経済成長の基礎を築くにはショッ
ク療法が必要という結論にすでに到達していた
と思う．われわれ［シカゴ大学からの訪問団―
引用者注］の役割は，彼らの結論を点検し，彼
らにお墨付きを与えることにあった」（Friedman 

and Friedman 1998, 399―400）．つまりフリード
マンらは，パブリック・インテレクチュアルと
しての名声があるがゆえに利用されたわけであ
り，シュリーサーはそのことに無自覚なフリー
ドマンを批判している．経済の科学者フリード
マンの自己イメージは，どのような患者に対し
ても適切な処方箋を下す，いわば医者のような
存在である．それゆえソ連にも中国にもチリに
も，高インフレに対してはショック療法という
処方箋を下す．しかし，他方でパブリック・イ
ンテレクチュアルとしての活動は彼に名声をも
たらし，その名声はまた独自の価値を持つこと
となる．ノーベル記念経済学賞を得たことには，
パブリック・インテレクチュアルとしての責任
が生じるというのがシュリーサーの考えであ
る．もちろん，経済的自由が政治的自由の前提
条件として重要であるというフリードマンの立
場からは，当面の独裁・権威主義的体制の下で
も経済的自由が確保されていることが必要とい
えるかもしれない．この考えの是非はともかく，
ロビンソンやガルブレイスとは異なり，権力の
集中をなによりも危惧する自由主義者を標榜す
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る限りは，左右に限らず独裁政権との関わり方
に慎重であるべきだったという意見はありうる
だろう．ピノチェトとの関係がいまだにフリー
ドマンにつきまとう問題であるとしたら，もっ
とも説得的な理由は，フリードマンの自由主義
と関わるからだといえる．

VII　新自由主義運動

　現在，フリードマンの貢献がもっとも論争的
な色彩をおびるのはこの領域である．文献も多
様であり，歴史的研究というよりは現状につい
ての評価に関わるものが多い．批判的なものと
して Kline 2007, 根井 2009, Mirowski and Plehwe 

2009, Peck 2010, 肯定的なものとして Shleifer 

2009, 八代 2011がある．そもそも新自由主義に
せよ，リバタリアニズムにせよ，論者によって
多義的に用いられており，新自由主義をネオリ
ベというときには蔑称として機能している17）．
フリードマン自身についていえば，彼は自らを
新自由主義者と呼ぶこともリバタリアンと呼ぶ
ことも避けてきた．しかし，Doherty 2007は，
フリードマンをリバタリアンに加えている．新
自由主義のコアとして，市場経済への高い評価
があることは間違いない．しかし，新自由主義
者とされる人々が政府の役割を否定したことは
ない．フリードマンの言葉でいえば，「政府は
個人の自由を守るために必要な道具」であり，
「首尾一貫とした自由主義者は無政府主義者で
はない」（Friedman 1962, 34 /訳 85: 訳文を一部
改変）．これに対して批判する側は，かりにフ
リードマンが政府の役割を認めるとしても，新
自由主義は「自由市場至上主義」に陥っている
という．「フリードマンのほうは，冷戦下の ‘資
本主義’（市場経済）vs. ‘社会主義’（計画経済）
の時代から，ほとんど ‘自由市場至上主義’ に
近い立場から ‘市場の失敗’ よりも ‘政府の失敗’
のほうがはるかに深刻であるという見解を何度
も表明していたように思われる」（根井 2009, 
94）．この意味で，新自由主義はむしろ（根井

はこの言葉を使っていないものの）通常言われ
るリバタリアニズムと同一視されている．
　ここで重要なのは，まさに何が自由への脅威
として深刻な問題かという状況判断であり，こ
こに新自由主義の思想を歴史研究として論じる
意義がある．自由主義の核心にあるのはいうま
でもなく自由の擁護である．この自由は，政治
的，経済的なものなど多様でありうる．しかし，
時代によって論者の想定する自由への脅威は異
なる．どれもが権力の集中を脅威とみなすこと
はあっても，古典的自由主義の時代には自由へ
の脅威は政府から由来すると考えられ，政府の
干渉の排除と分権的市場が解答とみなされた．
新しい自由主義（ニュー・リベラリズム）にお
いて自由への脅威は市場から来るとみなされ，
政府活動と計画化が解答とみなされた．新自由
主義は，まさにニュー・リベラリズムのもとで
進行した政府活動と計画化を脅威の源泉とみな
す．同じく自由主義者を標榜するケインズとフ
リードマンの対立点はここにある．かといって，
新自由主義は古典的自由主義にそのまま回帰す
ることを意味しない．新自由主義は古典的自由
主義とニュー・リベラリズムがともに失敗した
ことへの反省から生まれたからである．なお，
リバタリアニズムについては，そこに無政府主
義を入れるかどうか，またアメリカの文脈での
政治活動をどうみるかで，新自由主義と重なる
部分もあれば，異なる部分もある．フリードマ
ンは無政府主義者ではなく，またリバタリアン
の政治活動には嫌悪感を抱いていた18）．
　近年の新自由主義，リバタリアニズムの歴史
的研究としては，その思想内容を理解するだけ
でなく，一つの運動史としてみる視点が有力で
ある．これは第 I節で挙げた科学論における新
しい動向も一部影響している．そうしたものと
し て は，Doherty 2007 と Mirowski and Plehwe 

2009, Peck 2010という対照的な研究があるも
のの，いずれも知識人・政治家・実業人のネッ
トワークの中で新自由主義，リバタリアニズム
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をとらえようとしている．Doherty 2007はリバ
タリアンの立場からアメリカ政治経済思想の文
脈を強調しており，Mirowski and Plehwe 2009, 
Peck 2010は国際的ネットワークの結節点とし
てモンペルラン協会の役割に焦点をあてている
という違いがある．
　新自由主義についての解釈がいかに対立して
いるか．代表として，ロバート・ヴァン・ホー
ン（ロード・アイランド大学）とフィル・ミロ
ウスキの研究（Van Horn and Mirowski 2009）と，
ブルース・コールドウェル（デューク大学）の
研究（Caldwell 2011）をとりあげよう．Van 

Horn and Mirowski 2009の特色は，旧シカゴ学
派の古典的自由主義と，新シカゴ学派の新自由
主義とを区別することにある．前者の代表格は
ヘンリー・サイモンズであり，後者の代表はモ
ンペルラン協会に集った人々，とりわけハイエ
ク，アーロン・ディレクター，スティグラー，
そしてフリードマンである．モンペルラン協会
についてはハイエクの役割が大きく，かたや
ディレクターはシカゴでの Free Market Studyや
Anti-Trust Studyを組織した役割が大きい．ヘ
ンリー・サイモンズの特色は，あらゆる形の権
力集中に反対する古典的自由主義者として，法
人企業の権力集中に対して特に警戒しているこ
とだ．その代表作である Simons ［1934］ 1948で
は，鉄道産業の国有化まで提案されている．そ
れに対して新自由主義は法人企業の利益を代弁
するように古典的自由主義を変質させた．その
きっかけはヴォルカー財団などの私企業から資
金援助を受けて行われたディレクターの研究で
あり，フリードマンの『資本主義と自由』であ
る．彼らの批判と第 I節で挙げたクラインとの
共通性は明らかであろう19）．
　この議論をコールドウェルは多面的に批判し
ている．そもそもヴァン・ホーンらの新自由主
義の理解は自由主義の歴史的変化を踏まえてい
ないという．新自由主義は自由放任主義ではな
い．それはかつての自由放任主義的自由主義の

敗北を踏まえて構築されたものだ．したがって，
ハイエクもフリードマンも政府の役割を認めて
いる．フリードマンの『資本主義と自由』は貧
困緩和のために「負の所得税」を提案しており，
また自由への脅威となる法人企業や労働組合は
ともに反トラスト法の対象とすべきであるとし
ている．しかし，巨大組織が自由の脅威となる
ことを未然に防ぐ手段として何が有効なのかに
ついての認識がサイモンズと異なる．それを説
明するのは時代の文脈である．ハイエクやフ
リードマンらは，第二次世界大戦を経て，政府
の拡大こそがより大きな自由への脅威になった
とみなした．そこに当時の経済学における競争
の意味の見直しという文脈が重なる．ハイエク
の「競争の意味」（1941年）に限らず，J・M・
クラークの「有効競争の理論」（1940年），J・A・
シュンペーターの「創造的破壊」（1943年）な
どが，競争を完全競争市場に限定することの問
題点を指摘していた．ディレクターらの主導で
行なわれた研究はさらに実証的に競争の意味を
検討したものである．法人企業や労働組合が自
由にとっての脅威となるのは，それらが立法行
為などを通じて政府権力を利用する場合であ
る．フリードマンの場合には，国有化は参入退
出を妨害するためにかえって企業の支配力を増
してしまうので望ましくない．なお，ヴォルカー
財団の資金援助を受けてハイエクらが「資本家
の御用学者」となったというに至っては陰謀論
に近づいているとヴァン・ホーンらを批判する．
　すでに述べたようにフリードマン自身は新自
由主義という言葉の使用を慎重に避けていた．
例外は Friedman 1951である．ただし，この論
文でも彼は，これまでの古典的自由主義が自由
放任として受け止められたために敗北したとい
う認識をもとに，いかに自由主義を再建すべき
かを問題にしていた．これはコールドウェルの
理解と整合的である．もっとも，フリードマン
の擁護する自由主義の内容そのものも変化して
いる．たとえば，自由を擁護する論拠を自由そ
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のものに求めるのか（Friedman 1962），あるい
は自由とその結果としての繁栄に求めるのか
（Friedman and Friedman 1980）で彼の主張は変
化している．この変化にはおそらく資本主義体
制の経済成果の問題が関係している．実証的に
みて，ソ連・東欧圏の停滞が明らかになるのが
この間の時代であった．そしてハイエク，フリー
ドマンを含めて，新自由主義は東欧圏において
熱狂的に歓迎された．そうした反応を研究した
ものとして Bockman 2011がある．

VIII　フリードマンと現代

　フリードマンは現時点でどう評価されるべき
か．第 I節でみたように，評価は著しく分かれ，
ことに現在の経済危機で批判は高まっている．
この問題を考えるために，現在の経済危機との
関連で 3種類の具体的な問題を設定してみよ
う．第一に，フリードマン（の時代）が経済危
機をもたらしたのかどうか．第二に，フリード
マンならば何をしたか．そして第三に，フリー
ドマンを超えて何をすべきか．
　第一の問題については，まさにフリードマン
の時代が新自由主義，市場主義，あるいは市場
原理主義の跳梁を招き，現在の経済危機につな
がったという意見がある．これらの言葉が正確
に何を意味するかは，不明瞭なところがある．
とはいえ，それが規制緩和の促進，金融自由化
の促進，そして資本移動の自由化といった市場
志向型改革であるとすれば，これはフリードマ
ンの主張したことである．またフリードマンは
投機活動には価格安定化作用があり，『資本主
義と自由』では情報の非対称性が存在する場合
にも「評判」を気にする情報提供会社が登場す
ることを指摘している．今回の経済危機では格
付け会社が情報を提供するのに失敗したことに
ことさら注目が集まった．これらを総括して，
今回「市場が失敗した」という意見は根強い．
　おそらく市場の失敗をもっとも説得的に議論
するとしたら，資本移動の自由に着目すること

だろう．過去の金融危機の事実を徹底的に収集
した Reinhart and Rogoff 2009が示すように，資
本移動の自由化が進むと金融危機が起きやすく
なる傾向がみられる（Reinhart and Rogoff 2009, 
155―56 /訳 240―42）．この限りでは，市場の拡
大は危機を招く温床となっているといえる．た
だし，「フリードマンの時代」に市場志向型の
改革を行ったのはチリだけではない．これはク
ラインも誤解しているが，福祉大国とされるス
ウェーデン，デンマークといった北欧諸国も，
カナダも規制緩和を進めた20）．今回の金融危機
で，これらの国々の示した成果はさまざまであ
る．カナダでは金融危機は生じなかったし，金
融規制の強いヨーロッパでも危機は生じた．格
付会社の失敗についても，それが典型的な寡占
産業であることを指摘することはできよう．
　第二に，フリードマンならば何をしたか．
Nelson 2011は，FRBが実際に採った政策と，
フリードマンが推奨した政策とを詳細に検討
し，ターム物資産担保証券貸出制度（TALF）
以外の FRBの政策については，フリードマン
の主張と共通性がみられると論じている．今回
の経済危機では，ユーロ圏を例外として政策担
当者たちは大不況の再来を未然に防いでいる．
De Long 2000は，マネタリズムとは異なる名称
のもとであっても，「貨幣が重要」というマネ
タリズムの洞察は生き残っていると述べた．現
代の政策担当者たちがフリードマンとマネタリ
ズムの洞察を学んだから大不況の再来が防がれ
ている，というと言い過ぎであろう．しかし，『合
衆国貨幣史』を読んで大不況研究に研鑽を積ん
だベン・バーナンキ FRB議長が，理事時代の
2002年にフリードマンの 90歳の誕生日を祝っ
て，大不況の頃とは「同じ過ちは繰り返さない」
と述べたように，なにがしかの教訓は生きてい
るといえよう．ことに重要なのは変動相場制の
下では金融政策は自由に運営できるという教訓
である．ユーロ圏が例外なのは，まさにユーロ
圏の政策担当者たちが変動相場制を選択しな
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かったためである．
　第三に，フリードマンを超えて何をすべきか．
資本移動の自由が危機の温床だとしたら，そこ
からは資本移動の自由そのものを規制すべきだ
という意見と，資本移動の自由化に適合した規
制の枠組みを新たに作り出すべきだという意見
が分かれる．今後とも議論の対象になるところ
である．ブレトン・ウッズ体制が崩壊したこと
を考えると，その再建は難しいというべきだろ
うが，何らかの規制を必要とするとはいえよう．
金融政策については翁 2011が強調するように，
今回の金融危機を受けて，中央銀行は資産市場
の動向をこれまで以上に重視すべきだという意
見が増している（翁 2011，第 6章）．しかし，
この領域も現状では試行錯誤が続く星雲状態と
いうべきだろう．政策により近いところでは，
インフレ目標以外の目標についての議論が起き
ている．「市場マネタリズム（Market Monetar-

ism）」を名乗る人々（その代表はベントリー大
学のスコット・サムナー）は，フリードマンの
貨幣供給増大量目標でもなく，インフレ目標で
もなく，名目成長率目標（NGDP Targeting）を
掲げている（Christensen 2011）．彼らがブログ
経済言論界で頭角を現した集団であるところが
現代らしい．その手段として名目成長率につい
ての先物を発行して，先物市場での価格付けか
ら市場が予想する将来の名目成長率を割出し，
政策運営に生かすべしとするところは目新し
い．この点では，フリードマンが中央銀行の発
行する貨幣に力点を置いたのに対して，より市
場に重点を置いているといえる．名目成長率目
標は，オバマ政権最初の 2年間に大統領経済諮
問委員長を務めたクリスティーナ・ローマー（カ
リフォルニア大学バークレー校）も推奨してお
り，今後も検討されていくと考えられる．フリー
ドマンの遺産は確かに存在し，その遺産の評価
と活かし方が引き続き問題となっている．

IX　終 わ り に

　本論文では，複数の歴史的文脈を強調し，経
済学史研究のなかでミルトン・フリードマンを
位置づけてみた．これら 6つの視点から，どの
ような像が浮かび上がるか．20世紀の経済学
は前半と後半で大きなスタイルの変化があり，
フリードマンは後半の経済学を代表する存在で
あったものの，MIT，コールズ委員会と比べる
と時代の潮流に抗した側面がある．その側面で
は，フリードマンが NBER，ことにミッチェル
の影響を受けていたことが大きかったと考えら
れる．シカゴ学派についても，そういう名前の
もとで単一の学説があるわけではなく，過去と
の連続・継承の側面と，新しく加わった要素，
捨てられた要素がある．フリードマンが複数の
文脈に属していたがゆえに，シカゴ学派が変
わった側面がある．「応用政策科学としての経
済学」という考え方は，むしろ NBER，そして
制度学派と共通し，フリードマンを経由してシ
カゴに輸入された側面とも考えられる．さらに
はフリードマンとスティグラーの間にも，パブ
リック・インテレクチュアルとしての在り方を
めぐって相違がある．シカゴ学派が存在しない
というのは明らかに誤りだが，単一のシカゴ学
派が存在するという言い方も誤りなのである．
貨幣・景気循環理論の歴史からすれば，彼はケ
インズ経済学を批判的に摂取して，過去の貨幣
数量説の伝統の継承と復活と革新を同時に達成
した．自由主義についても伝統の継承と復活と
革新を同時に達成した．評価はともあれ，そう
した彼の業績については歴史的研究の対象とし
なくてはならない．
　彼の評価は現在進行形である．「フリードマ
ンの時代」への評価は様々であるものの，多く
の論者は彼が影響力を及ぼしたことを前提とし
ている．もちろんこのことはフリードマンが望
んだ世界が完全に実現したことを意味しはしな
い．金融政策の領域では k％ルールは採用され
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ず，政府の規模と範囲の増大は続いている21）．
その反面，金融政策におけるルール的な要素は
インフレ目標に一部うけつがれており，民営化，
規制緩和，競争政策が進展し，負の所得税の一
部すら「給付付き税額控除」として実現してい
る．
　コールドウェルが述べるように，フリードマ
ンには事実が合意をもたらすという一種の楽観
があったように思われる．しかし多くの場合，
事実は決定的ではなく，解釈の余地を含む．皮
肉なことにフリードマン自身に対する評価がま
さにその良い例であった．もっとも，評価が分
かれ議論が続くことは彼も見通していたかもし
れない．1980年に放映された『選択の自由』
というテレビ番組がある．同名の本はテレビ番
組とのタイアップで大変売れ，ブームにもなっ
た（現在はネットで見ることができる）．この
番組の面白いところは，前半はフリードマンの
主張，後半は彼の意見に反対する人たちとの議
論という二部構成になっていることだ．そこに
出てくるフリードマンは，論敵から集中砲火を
浴びながら，実に生き生きとふるまっている．
自由主義の要諦は個人の思想の自由を尊重する
ことであり，意見の相違は議論と説得によって
解決するほかはないとフリードマンは考えてい
た．しかも彼が論じた問題は経済の基本に関わ
る問題ばかりである．フリードマンを論じるこ
とは彼が論じた問題ともどもしばらく絶えるこ
とないというべきである．
［付記］本論文の基になった研究に対しては日本学術
振興会から必要不可欠な資金援助（科学研究費基盤研
究（C）課題番号：22530199）を受けた．記して感謝し
たい．また本論文の一部を第 75回経済学史学会全国
大会（京都大学：2011年 11月 6日）で報告した．そ
の際討論者を引き受けて頂いた廣瀬弘毅教授，匿名の
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注

1）　結局，経済学研究を明示することで，Milton 

Friedman Institute for Research in Economicsが設
立された．なお 2011 年 6 月からは，Becker 

Friedman Institute for Research in Economicsに改
組された．http://mfi.uchicago.edu/　この一連の
騒動については，Nik-Khah 2011 bを参照のこと．

2）　以下の目録を参照のこと．http://www.oac.
cdlib.org/findaid/ark:/13030/tf7t1nb2hx

3）　その視点については聖者伝（hagiography）と
化しているという議論があるとしても，エーベ
ンシュタインの伝記は文書類を利用している
（Ebenstein 2007）．また，内面的な省察には乏し
いものの，フリードマン夫妻の自伝も一次資料
である（Friedman and Friedman 1998）．なお，
伝記としては Ruger 2011もある．

4）　詳細については，Emmett 2007と以下の URL

を 参 照 の こ と．https://www.msu.edu/˜emmettr/

ceohp/index.htm

5）　一部は若田部 2012でも論じた．
6）　統計学者としてのフリードマンは未開拓の研
究領域である．統計学者レナード・サヴェッジ
と組んだ意味，彼がベイズ統計学を学んだこと
が重要だろう．

7）　最初の 3年間のディレクターには『ヤバい経
済学』で著名なスティーヴン・レヴィットが就
任した．

8）　フリードマン自身も 1976年のシカゴ大学引
退後はスタンフォード大学フーヴァー研究所に
拠点を移し，シカゴとは物理的にも距離を置く
ことになる．

9）　フリードマンは雑誌の査読を通じて影響力を
行使したかもしれない．フリードマンの方法論
論文ではアーメン・アルチアンの論文（Alchian 

1950）を用いて，合理的行動を進化論的に擁護
している．Journal of Political Economyへの投稿
を強く勧めたのはフリードマンであった．Mi-

rowski 2011は，むしろフリードマンが査読者と
して，競争圧力を通じて合理的行動が生き残る
というという自分の考え方をアルチアンに示唆
した可能性を指摘している．これは科学社会学
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的見地からは，フリードマンが中立的審判者と
しての査読者ではなく，より積極的なアクター
であったこととみなされる．もっともアルチア
ンの最初の草稿がないため，ミロウスキの議論
には文献的証拠が欠けている．アルチアンが長
年務めたカリフォルニア大学ロサンジェルス校
は「シカゴ大学西部分校」，あるいは「シカゴ
大学農場」として知られるようになる．

10）　フィッシャーとの関係については，Bordo 

and Rockoff 2011を参照のこと．
11）　ハイエクとフリードマンの関係については江
頭 2012を参照のこと．ただし，ハイエクがシ
カゴ学派の成立に貢献した度合いは大きいとい
う Van Horn and Mirowski 2009も参照すべきで
ある．『隷従への道』をきっかけとしてヴォル
カー財団と渡りをつけ，またアーロン・ディレ
クターのシカゴ大学復帰を促したのはハイエク
であったという．なおフリードマンはミーゼス
にはきわめて批判的であった（Doherty 1995）．

12）　ここには合理的期待そのものをどうとらえる
かという問題はある．ここでの理解は，トマス・
サージェントに従った（Sargent 2007）．正確に
は，合理的期待を前提とするならば，恒常所得
仮説はその応用例とみなしうるということであ
る．

13）　フィリップス曲線についてのフリードマン史
観にも最近では異論がでている．通常は，エド
マンド・フェルプスとともに，フリードマンが
短期におけるインフレと失業率のトレードオフ
を初めて否定したという見解が通説となってい
る．Forder 2010 a, bが明らかにするように，彼
ら以前にすでに多くの経済学者がトレードオフ
は成立しないと指摘していた．それにもかかわ
らず，そのような「神話」が持続していること
は問題である．

14）　フリードマンが行う啓蒙活動は，政治家も企
業も普通の人々も自分の利益を追求して行動し
ているという経済学の原則から逸脱しており，
矛盾をはらんでいるというのがスティグラーの
批判であった．とはいえ，スティグラーも経済
学の実践的応用に関心がなかったわけではな
い．彼の戦略は，同僚の経済学者たちの考えを

変えることで，実践に影響力を及ぼすことだっ
たといえよう．スティグラーについての研究と
しては，Nik-Khah 2011 aを参照のこと．

15）　この時代のフリードマンの現状分析と政策
提言については Nelson 2007が詳しい．1981年
から 85年までの間，フリードマンの予測は首
尾一貫性を欠いたものであった．翁 2011, 第 2

章も参照のこと．
16）　ピノチェト政権とシカゴ大学との関係につ
いては Valdés 1995が詳しい．

17）　Neo-liberalismという言葉と概念の起源につ
いては，Mirowski and Plehwe 2009, 10―15を参
照のこと．それによると，その起源は大戦間期
のスウェーデン，ドイツ，アメリカ，フランス
などの多様な集団に求められる．

18）　ただし，フリードマンの息子のデイヴィッド
は著名な無政府主義者である．

19）　もっともクラインは新旧シカゴ学派を同一
視しているなど歴史認識に問題がある．その他
の点でも事実誤認が多く，陰謀論に傾いている
ことについては Redburn 2007, Norberg 2008の
書評を参照のこと．

20）　経済の自由度を測る Fraser Institute Index of 

Freedomによると，チリは 1975年の 3.25から
1985年の 3.86に上昇している一方，スウェー
デンは同じ年をそれぞれ比較すると 5.62から
6.63に上昇している．Norberg 2008を参照．

21）　フリードマン自身が懸念したのは，財政赤字
というよりは，政府の規模と範囲の拡大であ
る．彼は政府規模が大きくても均衡財政はあり
うるが，それは望ましくないとした（Friedman 

and Friedman 1980, Chapter 10）．
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Milton Friedman’s Contributions in Historical Contexts:
Survey of Recent Literature and Suggestions

Masazumi Wakatabe

The year 2012 marks the centennial anniversary 
of Milton Friedman’s birthday and the 50th an-
niversary of the publication of Capitalism and 
Freedom （1962）. This paper examines the his-
torical significance of his contributions, by 
mainly reviewing the growing recent research 
on his economics. Friedman has been popularly 
described as the Chicago school, monetarist, 
market fundamentalist, and neo-liberal; I argue 
that it is necessary to examine these convention-
al labels from a historical perspective. Friedman 
witnessed several and sometimes overlapping 
historical eras, and the paper focuses on the his-
torical contexts of the following: economic sci-
ence in the latter half of the twentieth century, 
the National Bureau of Economic Research tra-
dition, the Chicago school research tradition, 
money and business cycle theories, the role and 
responsibility of public intellectuals, and the 
neo-liberalism movement. This paper arrives on 
the following conclusion. Friedman’s ideas drew 
upon the economics of mathematical and empir-
ical nature, seen in the latter twentieth century, 
yet his approach deviated from the more domi-
nant Cowles or MIT approaches, as he regarded 
economics as an applied and empirical policy 

science. His works shared common characteris-
tics with the NBER tradition, and he changed 
the nature of the post-War Chicago school by 
importing the NBER tradition. His monetary and 
business cycle analysis is a mixture of old Chi-
cago monetary tradition and the NBER tradition. 
His active role as a public intellectual was met 
with success and controversies, as did his in-
volvement with the neo-liberal movement. Al-
though Friedman should be primarily studied 
from a historical perspective, one cannot avoid 
reviewing his contributions only because he ex-
erted a great influence on the history of econom-
ics. This becomes more acute especially in the 
wake of the current economic and financial cri-
sis. The paper primarily examines three ques-
tions: whether Friedman’s ideas contributed to 
the current crisis, what Friedman would have 
done if he were alive, and what could be done to 
improve on Friedman’s contributions. The paper 
concludes that historians of economics would 
and should continue arguing about and with 
Friedman.
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