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I　 問題の設定 

―ホブスン帝国主義論と社会進化論―

　ホブスン（John Atkinson Hobson, 1858―1940）
は帝国主義論の先駆的な研究者として，また
ニュー・リベラリズムを代表する思想家として
知られている．彼が本格的に執筆活動を開始し
たのは 1880年代後半のことであったが，周知
の通り，この時期は生物学説の発展が学問や思
想の諸領域にたいして重大な影響力を既におよ
ぼしつつあったのであって，社会科学や社会思
想の諸分野へのそうした影響力の波及の結果，
社会進化論と呼称される思想潮流が形成されて
いた．彼が自身の思想を形成していった時期は，
まさにそうした思潮の全盛期にほかならなかっ
たのであるから，彼がそうした潮流から重大な
思想的影響を受けていたとしても驚くにはあた
らない．たとえばスペンサー（Herbert Spencer, 
1820―1903）はホブスンと同じイングランドの
ダービー出身であり，ホブスンは後に自伝『経
済学的異端者の告白』（1938）の中で，十代の
頃にスペンサーの姿を実際に度々目撃していた
ことを記している1）．さらにホブスンは，スペ
ンサー没後の 1904年 1月に思想家としてのス
ペンサーの功績と影響を回顧する短い論説を発
表していた．この論説は，好むと好まざるとに
かかわらず「我々は皆，今日ではスペンサー主
義者である」（Hobson 1904, 49）と語るホブス
ンが，スペンサーの思想を明確に論じた唯一の

ものである．こうした点を根拠として，たとえ
ばウィントロップ（Norman Wintrop）は，『自
由民主主義理論とその批判者』（1983）のなかで，
ホブスンはほとんどスペンサーの弟子と言って
もよい，とさえ述べている2）．しかしながらホ
ブスンによるこのスペンサー論の内容は，ホブ
スンへのスペンサーの思想的・理論的な影響を
読み取ることを直ちに可能ならしめるようなも
のではなかった．仮にホブスンの思想において
社会進化論的な要素が看取され得るとしても，
そうした点がすべてスペンサーからの影響のみ
に起因すると考え得るわけでもない．
　ところで 50年以上にわたる執筆活動から産
み出されたホブスンの多岐にわたる著書のなか
で社会進化論的な性格が色濃く浮き出ているも
のの一つとしては，最も良く知られている彼の
代表作『帝国主義論』（1902 c）があげられる．
そしてこの『帝国主義論』の中でとりわけそう
した社会進化論的な思考が最も明瞭に表出して
いる部分は，第 2篇「帝国主義の政治学」の第
2章「帝国主義の科学的擁護論」であった．こ
の「帝国主義の科学的擁護論」は，もともとは
『帝国主義論』刊行の年である 1902年に『ポリ
ティカル・サイエンス・クォータリー』誌に掲載
された論説「帝国主義の科学的基礎」（1902 b）
を，若干の修正を加えた上で収録したもので
あった．そしてその部分において帝国主義を科
学的に擁護している，と彼によって見做されて
いたのは，生物学的な思考法を自身の社会理論
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に恣意的に応用していると彼が考えた当時の一
部の社会学者達であった．そうした論者によっ
て頻繁に用いられていた「生存のための闘争」
や「最適者の生存」といった概念は，社会進化
論の冷酷非情な側面を象徴する標語としてよく
知られている．さらにそうした概念が，帝国主
義の時代における列強諸国間の熾烈な角逐とそ
れの勝者たる強国の支配権を正当化するために
用いられがちであったこともまた，殊更に彼に
指摘されるまでもなくよく知られている．
　ホブスンによれば，動物界において発見され
た「個体ならびに種の進歩の法則」（Hobson 

1902 c, 162）を一部の社会学者はあまりにも安
易に人間社会に適用してきている．そうした社
会学者にしたがえば，他の諸民族（races）な
いし諸国民との絶え間ない闘争はある特定の民
族ないし国民の維持および進歩のために必要不
可欠な条件である．さらに社会進化の原動力で
ある「諸民族および文明の諸類型の間の肉体的
な闘争」（Hobson 1902 c, 163）を緩和したり抑
制したりするならば，民族や文明の活力は衰え
てやがて死滅にいたることになる，と力説され
ていた．このように人間社会の進歩は「民族間
闘争（race struggle）」（Hobson 1902 c, 165）の維
持を常に必要としているのであり，そのような
軍事的ならびに産業的な闘争の維持は，闘争参
加者の生命力と社会的効率を活気づけ，そうす
ることで自然選択の過程を設定することにな
る．そうした過程においては，弱い民族は衰退
してゆく一方で，社会的効率において優れてい
る民族は生延びて繁栄し他民族を支配すること
になる．このように，優れた民族，つまり「最
高の社会的効率を有する民族」（Hobson 1902 c, 
163）によって地上が占有されて統治されるこ
とは当然のことと考えられたし，人類一般の善
にとっても望ましいとされていた．そしてこう
した見方こそが，ホブスンが「帝国主義の科学
的擁護論」と呼んでいたものにほかならない．
　このように『帝国主義論』のこの部分に深く

浸潤しているようにみえる社会進化論的な思潮
は，前述した通り生物学をはじめとする自然諸
科学が社会思想領域に影響を及ぼすことで生ま
れたものであり，生物社会の法則に立脚する人
間社会についての科学的理論としての体裁を
纏った言説として，当時の社会に流布し普及し
ていくことになった．ここでのそうした思潮に
たいするホブスンの視線と態度は，帝国主義の
科学的擁護論という括り方によく現れている．
特定の政治的な立場を擁護する言説はしばしば
科学的な理論を装って社会的に流通し機能す
る，といった含意が，そうした彼の言葉遣いに
込められているように思われる．そしてこのよ
うに科学的理論を僭称する言説が現実社会や政
治過程において機能する様式を考察するための
素材としては，ここで取り上げる帝国主義と社
会進化論的思潮との関係ほど好適な事例も少な
いであろう．そうした意味でも，彼によるこの
問題への思想的対処を取り上げて検討すること
は大いに意義深いことであるように思われる．
　さて，ここで彼の帝国主義論と社会進化論と
の関わりという見地から，先行研究を整理して
おきたい．従来の研究史においてこうした問題
が十分に着目されてきているとは到底言えな
い．たとえばこの時期のイギリスにおける社会
進化論と社会理論との間の思想的相互作用を詳
細に探った研究である，ジョーンズ（Greta 

Jones）の『社会ダーウィニズムとイングラン
ド思想』（1980）は，ホブスンを取り巻いてい
たこの時代の思潮を分析した興味深い研究であ
るが，この書物においてさえ彼についてはごく
僅かな言及がなされているにすぎない．周知の
通り『帝国主義論』をめぐる研究史においては，
帝国主義政策の発動を招来する政治的経済的な
力学が専ら着目されてきていたために，『帝国
主義論』における社会進化論的な要素が詳しく
論じられたことはなかった3）．ケイン（Peter 

Cain）の『ホブスンと帝国主義』（2002）にお
いてさえそうした問題はごく簡単に触れられて
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いるにすぎない（Cain 2002, 146）．このような
帝国主義と社会進化論との関わりをめぐる研究
としてはやはり，邦訳もされているセンメル
（Bernard Semmel）の『帝国主義と社会改革』
（1960）が先駆的な企てであった．それ以降，
こうした関わりについての考察は，ホブスンの
研究者によるよりもむしろ，後述する社会進化
論者キッド（Benjamin Kidd, 1858―1916）につ
いての浩瀚な研究書を著したクルック（Paul 

Crook）によって進められてきているのであっ
て，彼の著書『ダーウィニズム，戦争および歴
史』（1994）や『ダーウィンの上着の裾』（2007）
ではホブスンの帝国主義論も簡単に言及されて
いる．
　またニュー・リベラリズムについての最初の
包括的な研究書を著したフリーデン（Michael 

Freeden）の『ニュー・リベラリズム―社会改
革のイデオロギー』（1978）においては，ホブ
スンの思想における有機体論的思考等にみられ
る生物学的な影響が考察されているけれども，
彼についてはそうした見地からの人間福祉（hu-

man welfare）に関する議論が取り上げられてい
るだけであり，帝国主義問題との関わりはまっ
たく言及されていない．その後フリーデンの関
心は様々な社会思想や政治理論のイデオロギー
構造の分析へと向かっていくのであるが，こう
した作業は『イデオロギーと政治理論』（1996）
に結実することになる．そして彼の最新の論文
集である『自由主義の諸言語』（2005）におい
ては，ニュー・リベラリズムや優生学等の思潮
もそうした視角から分析し直されている．
　本稿ではまず，ホブスンが帝国主義の問題に
さほど関心を抱いていなかった 1890年代半ば
から『帝国主義論』にいたる時期の彼の著作を
考察の対象とし，帝国主義論の前述した部分へ
と結晶してゆく彼の社会進化論的な思考を検出
することをめざす．そうした作業に取り組むな
ら，帝国主義の擁護者としての「生物学的」社
会学者の言説との比較を介して，彼の思考の特

質がより明らかになってゆくであろうし，彼の
思考を含む当時の社会進化論的思潮の社会的機
能と布置状態がより明瞭になるかもしれない．
先述したフリーデンはこれまで直接的には社会
進化論的思潮と帝国主義との関係を論じてきて
はいないけれども，そうした関係ならびにそれ
に対するホブスンの対応を明らかにしておくこ
とは，彼を含むこの時代の思潮のフリーデンの
ような視角からの言説分析の準備作業としても
役立ち得るであろう．

II　機械と産業社会の進化

　ホブスンは帝国主義の問題に本格的に関心を
寄せる以前に既に社会進化の問題に関心を抱き
始めていた．彼が独自の社会進化論的な思考を
萌芽的に示していた著作として，ここではまず
彼の三冊目の著書である『近代資本主義の進化』
（1894）の内容に注目してみたい．表題に「進化」
の語が使われていることからも推察されるよう
に，当時の社会進化論的な思潮から影響を受け
ているように思われるこの書物は，発展史的に
みた資本主義の構造的な変容において「産業の
近代的進化」の「主要な物質的要因」（Hobson 

1894, 45）として機械が演じてきた大きな役割
に注目しつつ，この機械による生産を軸として
近代の資本主義の発展を「自然的成長の特徴を
示している」「有機的変化の過程」（Hobson 

1894, v）として描き出そうとした野心的な著作
であった4）．そしてそうした見地から近代資本
主義における産業社会の進化の問題が詳しく論
じられているのは，最終章「文明と産業発展」
においてである．
　ホブスンによれば，機械は産業生産力の飛躍
的な発展を可能ならしめてきたという点で近代
資本主義を象徴するものであって，そのような
機械生産力の特質は「同じ型の物質的財貨の量
を増殖させる」（Hobson, 1894, 369）巨大な力を
孕んでいる点にある．ここで彼は機械によって
生産される財貨は性格がどれも一様に似通って
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いる，という点に着眼する．消費者が形状や素
材等が似通った財貨を大量に消費するかぎりで
は，機械はそうした財貨の供給においてきわめ
て大きな役割を果たし得るものである．しかし
そのような財貨の大量消費においては，消費者
は自身の個性を喪失してしまうことになりかね
ない．生産過程における機械の支配が，同じ作
業の敏速な反復を労働者に強いることで生産的
な仕事における労働者の個性を圧殺していると
すれば，こうした機械の支配は消費にたいして
も共通で一様な性格を押しつけて，消費者の個
性を破壊している，とここでは説明されている．
本来このように型に嵌まった生活の欲求充足に
適している機械による生産の性格は，本質的に
集合的なものであって，巨大な機械生産力が生
ぜしめている産業的な諸問題はこの集合的な性
格が十分に認識されていないことに起因してい
る，とホブスンはみている5）．社会の消費力を
いとも簡単に凌駕し，結果的に生産と消費との
間の不均衡を顕在化させて重大な経済的変動を
惹起することになる，この機械の生産力が，産
業社会の自由競争において十全に発揮させられ
る場合には，「浪費と商業的な不安定性」（Hob-

son 1894, 372）等の問題が招来されることにな
るのは明らかであったからである．
　そのように機械生産力の支配に由来している
とホブスンがみる種々の病弊を免れるための選
択肢として彼が提示するのは，消費の質にたい
するいっそうの顧慮であった．その理由は，消
費において質よりも量が重視される場合には機
械の支配力が強まる，ということに求められる．
このように考える彼にとっては，社会の進歩と
は「量的消費方法の質的消費方法による置換え
（substitution）」（Hobson 1894, 373）の問題にほ
かならなかった6）．個人が以前に消費していた
のと同じ財貨，あるいは個人の必要や嗜好にう
まく適応させられていない財貨を大量に需要す
ることに自身の消費力を用いている限りは，個
人は機械の支配領域を拡大していることにな

る．それにたいして個人が充足の量よりもむし
ろ，嗜好や「繊細さ（delicacy）」を発展させて
ゆくのであれば，個人は意識的な人間的仕事を
具現化しており芸術の名に値する仕事により大
きな活動範囲を与えることにもなる7）.
　さらにホブスンは，消費において量が重視さ
れる場合には有限な財貨をめぐって競争が生じ
るけれども，質的な側面がより重視されるよう
になり，「各個人が自分の特有の嗜好の充足を
より強く主張するようになるにつれて」（Hob-

son 1894, 377），二人の人間が同一の財貨の所
有をめぐって争う可能性は減少してゆくはずで
ある，と述べている．こうして諸個人が型に嵌
まった没個性的な財貨の享受から「純粋に知的
ないしは道徳的な享受」へと享受の質を向上さ
せてゆくならば，諸個人間の競争は「協同にお
ける寛大な対抗関係（rivalry）」へと道を譲る
ことになるはずであるとされていた（Hobson 

1894, 378）．
　そしてそのような「置換え」は，旧来の経済
学に陰鬱な性格を刻印してきた収穫逓減の法則
さえも克服し得るようにホブスンには思われ
た．食料をはじめとする物質的な財貨を個人が
大量に必要とすればするほどその獲得のために
多くの努力が払われるのであるが，通常はその
獲得は次第に困難になってゆくのであり，より
少ない収穫物の獲得のためにより劣った土地が
耕されねばならないことになる．こうして人口
が増大するにつれてますます多くの土地が必要
になる一方で自然の生産力は減衰してゆくけれ
ども，機械の発展がもたらす経済性の向上はこ
うした趨勢を緩和し得ない．そしてこうした趨
勢もまた「人間的な富および人間生活の量的な
評価」（Hobson 1894, 374）に起因していること
は明白であって，このように消費の様式が変わ
らないまま人口が増大してゆく場合には，その
社会は結局は収穫逓減の法則の支配を免れ得な
いことになる．
　質的な消費のいっそうの発展は，そのような
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収穫逓減の法則の作用に如何にして対処し得る
のか．ある国の土地が小麦栽培と放牧のために
のみ使用されているとすれば，消費様式のこう
した狭隘さはその国の居住者により劣った土地
により多くの労働を投入することを余儀なくさ
せる．しかしその社会が消費の多様性を発展さ
せて，土地の様々な部分のために小麦栽培や放
牧以外の多様な用途を切り開くならば，従来「限
界耕作地以下（below the margin of cultivation）」
（Hobson, 1894, 375）とされてきた土地は他の収
穫物を生産するために適応させられ得るかもし
れない．こうして物質的な消費における多様性
が増大させられれば，「物質世界の限界によっ
て人間に押しつけられている」緊張は和らげら
れるはずであるし，「自然の吝嗇」さえも克服
され得るかもしれない．さらにこうした多様性
に，物質を改作し得るような技術が付け加えら
れてゆくのに比例して，物質的な限界さえ克服
され得ることになるかもしれないのであり，そ
の結果人間はもはや「エーカー数（acres）」や
収穫逓減の法則の奴隷ではなくなるはずなので
ある．
　このようにホブスンは，近代資本主義の巨大
な生産力を象徴する機械が生産と消費の双方の
過程において惹き起こす害悪を克服する道を模
索してゆきながら，「機械と収穫逓減の法則の
支配下にある」産業社会の病弊が「量的な生活
基準（standard of living）」の支配に由来してい
ることに気づくのであり，そうした病弊を克服
するために産業社会のあるべき進化の方向性と
して，社会進歩についての量的な基準の質的な
基準による置換えを提唱してゆく．

III　キッドの社会進化論とその批判

　『近代資本主義の進化』の刊行の翌年，ホブ
スンは『アメリカン・ジャーナル・オブ・ソシ
オロジー』誌に「キッド氏の社会進化」なる論
説を寄稿した．このキッド氏とは『帝国主義論』
において言及されていた「生物学的社会学者」

の一人であるアイルランド生まれのキッドのこ
とを指していたのであって，ホブスンの論説は
キッドの主著『社会進化』（1894）の主張を批
判的に検討したものであった8）．社会進化論に
関心を持つ人を除けば．キッドの名を知る人は
今日ではけっして多くはないはずである．しか
しその主著が刊行されるまではまったく無名の
一官吏にすぎなかったキッドは，この著書が刊
行されるやいなや一躍当時の社会進化論的思潮
の代表的な論客と見做されるにいたった．さら
に彼は『社会進化』に続く著書である『熱帯地
方の支配』（1898）や『西欧文明の原理』（1902）
において，英語を話す国民こそが文明のため 

の信託として熱帯地方の統治を引き受けるべき
であると力説して，当時の帝国主義的風潮を独
自の社会進化論を以て理論的に根拠づけようと
試みてゆくことになる．本節では，キッドとい
う論敵との対峙を通して，ホブスンが社会進化
をめぐって如何なる論点を析出させたか，とい
う視座に立ちながら，ホブスンによるキッド批
判の中身を検討してみたい．
　闘争を社会進歩の必要条件として捉えるキッ
ドによれば，「近代の生理科学（physiological 

science）」は，全ての進歩の第一条件として「有
能でない者を絶えず除去し，より有能な者が生
き延び繁殖することを可能ならしめる，人種の
内の個人間のその闘争の維持」をあげている
（Hobson 1895, 299）．そうした闘争を一時停止
させて不適格な成員を生存させようとする企て
がなされるならば，進歩は阻害されて不可避的
に「種族の劣化（deterioration）」（Hobson 1895, 
299）がもたらされることになる．下等な動物
の間では自然は本能に作用してそうした闘争を
維持させているけれども，理性を授けられた被
造物たる人間の場合には事情が異なる．人間の
理性はそうした進歩の条件としての闘争がもた
らす「苦痛と悲惨（misery）と野蛮性（brutality）」
（Hobson 1895, 299）を容認することはないから
である．
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　キッドのみるところでは，進歩の現代的な条
件は，一般民衆のますます大きな割合が「生活
の最も激しい対抗関係（rivalry）」（Hobson 

1895, 299）へと組み込まれてゆくことを要求し
ていた．歴史的にみればそうした対抗関係の拡
大は，すべての人びとを「機会の平等という足
場の上で」（Kidd 1894, 296）競争関係へと組み
込んでゆくという点で平等主義的な志向を有し
ていた．この見地からみれば近代民主主義の発
展は機会の平等化に寄与することで競争と対抗
の関係をよりいっそう強化し，その意味で進歩
を加速させてきていると言える．しかし機会の
平等化の結果として一般民衆の知性が教育され
るにつれて，彼が社会進歩の敵と見做すものも
また育ってきている．教育の普及とともに民衆
の理性は，「自然選択」のための闘争を正当化
する理由を見出し得なくなるために，将来の進
歩を犠牲にしつつ闘争を停止させ続けるかもし
れない．そして彼には社会主義の思潮こそがこ
うした趨勢を具現化したものにほかならないよ
うに思われた．
　こうしたキッドの社会進化論の風変わりな点
としてつとに指摘されてきているのが，彼がこ
のように社会進歩を遅滞させる方向で作用する
人間理性に対抗するべきものとして「宗教」の
必要性を訴えた点である．この宗教の役割は，
理性が非難する「人種の進歩にとって必要であ
る行為のための超自然的ならびに超理性的な拘
束（sanction）」（Hobson 1895, 301）を介して，
先に述べたような人間社会の進歩の条件を確保
することである．ホブスンのみるところでは，
キッドの唱えるこの宗教の本質は，諸個人を自
分が種族の構成員である代わりに単なる個人で
ある場合に自分の利益に反する行為，「全世代
が未だ生まれぬ世代の福祉─種族の利点全体
─のために犠牲を払うことになる」行為へと
駆り立てる，「種族感覚（racial feeling）」を指
している（Hobson 1895, 302）．
　「人種の全ての成員の間の対抗関係の最も強

烈な形態を維持すること」をめざしているこの
宗教が「力ある者（the mighty）をその椅子か
ら放り出し，身分が低く屈従的な者（the hum-

ble and meek）を上昇させる」ことを助ける場合，
この宗教は近代の「民主主義的ならびに人道主
義的な運動」と調和しているようにみえる
（Hobson 1895, 304）．しかしホブスンによれば，
宗教のそうした働きの目的は弱者にたいする配
慮ではなくて，「全ての競争参加者を生活の対
抗関係における平等な足場の上に据えることに
よって不可避的な失敗の苦痛と悲惨が人種の進
歩を促進するために最も経済的に用いられる」
（Hobson 1895, 304）ようにすることである．言
い換えればそれは，「適当な人びと（つまり，
真に不適格な人びと）が惨めになり失敗するこ
と」を確実ならしめることをめざしているので
あって，そうである以上キッドの唱える宗教の
真の目的とは「道徳的な水準での競争ではなく，
最も効率の低い成員の肉体的存在を押し潰すよ
うな競争」（Hobson 1895, 304）を強化すること
である．このように「対抗関係は，その最も激
しい形態において人種の進歩にとって不可欠で
あり，宗教は，自身の手に正義の剣をもって立っ
ている，不運な者の神聖な死刑執行人である」
（Hobson 1895, 304）．そしてこうした対抗関係
を強化するためには，人口が絶えず「快適な生
存の手段」を超過していることが望ましいので
あり，それゆえに宗教の実践的な命令は「増や
せ」「繁殖せよ」ということになる．そして人
口の増大に制限を課するように思われる思潮
は，キッドにとっては「人種の漸進的退化（pro-

gressive degeneration）」（Hobson 1895, 308）を惹
き起こすものにほかならなかった．
　こうしたキッドの立場をホブスンは，「社会
的効率と人種的な成功が人の数を数えることに
よって測定される」とみる，進歩についての「量
的な見解」（Hobson, 1895, 305）を代表している
と捉えている．こうして彼がキッドの社会進化
論を批判しながら析出させてきた論点は，「社
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会進歩についての二つの二者択一的な見解」
（Hobson 1895, 309）のそれであった．そしてそ
うした二つの見解のうち一つは量的な見解であ
り，いま一つは質的な見解であることは言うま
でもない．
　ホブスンによれば，進歩についての量的な見
解を選ぶ人びとは次のように考えている．人間
が自由に繁殖するままにしておけば，生存のた
めの闘争の結果，肉体的にみて平均以下の者が
滅んでしまう一方で肉体的な強者は生き延びて
増殖することになり，この強者は自分たちの住
処の狭い限界を破って「より弱い部族の土地」
に群がってそれを浸食し，「これら土着住民が
自分たちの上昇の途上に立っている時には」
（Hobson 1895, 309）この土着住民を容赦なく根
絶することになる．そしてこうして実現する量
的な進歩は「領土の平方哩数（square miles），
綿製品の梱包そして多数の下層のイングランド
人─軍事的ないし商業的な対抗関係の死に物
狂いの競争に従事している─の生命におい
て」（Hobson 1895, 309）測定されることになっ
ていた．
　このように帝国主義政策の一般的な基調と親
和性を有していることが明らかであるキッドの
立場にたいして，ホブスンは進歩についての質
的な見解の立場を堅持しようとする．彼によれ
ば，これまでの競争は身体的な「適性（fitness）」
だけが重視されてきていたけれども，そうした
関係はより高度な適性に価値を見出す競争のよ
り高度な形態によって置換えられるべきであ
り，物質的生産物や人口といった量的な見地か
らではなくて「最高の人格（human character）
の見地から」（Hobson 1895, 309）進歩は評価さ
れ測定されねばならない．そうした進歩におい
ては高度で多様な精神的・道徳的な能力が成長
し開花するはずであり，エネルギーは「戦争や
産業のより卑しい闘争」において浪費されるの
ではなくて「努力のより高度な形態」（Hobson 

1895, 309）に充てられることになる．

　このようにホブスンによるキッドの社会進化
論批判においては，『近代資本主義の進化』の
最終章で提示されていた社会進歩についての量
的な基準と質的な基準という問題設定が，キッ
ドの社会進化論を触媒とすることによっていっ
そう明確にされることになった．こうした批判
がなされた時期にはホブスンはまだ帝国主義の
問題に十分な理論的関心を抱いてはいなかった
けれども，そのような社会進歩についての量的
な基準と質的な基準との対照的な関係という論
点は，やがて『帝国主義論』の前述した部分に
おいても生かされてゆくことになる．

IV　帝国主義の科学的擁護論とその克服

　前節で浮かび上がったような，社会進歩につ
いての量的な基準と質的な基準という関係を視
座として設定するならば，帝国主義の問題はど
のように捉え直されることになるのか．前節で
みたキッド批判の論文以降，1890年代後半に
なって帝国主義の問題に徐々に関心を抱くよう
になってゆくホブスンの眼にそうした帝国主義
の核心的な論点として映じたものは，国民とし
ての本来あるべき規模を越えた領土的な膨張は
如何なる道徳的な根拠にもとづいて是認され得
るのか，という問題であった．そのように膨張
を志向する立場が，ある国民の真の偉大さは領
土の「平方哩」や人口の多さといった数量的な
尺度によって測定され得るとみる立場と見事に
重なり合うことは，彼にとってはもはや明白で
あった．
　1890年代末から『帝国主義論』にいたる時
期の幾つかの論考においては，このような量的
な基準に基づく領土的膨張に代わるべき，質的
な内的発展の道筋が模索されている9）．そうし
た問題は国民のエネルギーの経済的にみて有用
な利用法の問題でもあって，このようなエネル
ギーの経済性の見地からみれば量的な基準対質
的な基準といった「帝国の究極的な争点」は，
現実の「実業生活」においては「粗放的な耕作」
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対「集約的な耕作」という関係として顕現して
いるとみることができる．この争点は『帝国主
義論』第 1部で内容的に最も枢要な章であると
思われる第 6章「帝国主義の経済的主根」でも
中心的な位置を占めている．そしてそうした「生
活の選択」（Hobson 1902 c, 97）の問題は農業の
分野だけでなく国民の消費生活においてもあて
はまるのであって，不労所得を財産所有者階級
から労働者階級へと移す「社会改革」は，「消
費の健全な標準を向上させること」（Hobson 

1902 c, 93）によって国内市場の内包的な発展を
実現し得るなら，対外的な膨張の必要性を解消
するはずである．さらに第 2部第 2章「帝国主
義の科学的擁護論」でもホブスンは次のように
述べながら，そうした視角をやはり一貫して堅
持していた．「自身の食糧生産および他の物質
的な富の諸形態を増大させるために，あるいは
その増大した生産物のための市場を見出すため
に，文明化された国民がその領土の範囲を拡張
する自然な必要性はない．進歩は，国民にとっ
ても個人にとっても，いたるところで粗放的な
いし量的な経済を集約的ないし質的なそれに
よって置換えることに存する」（Hobson 1902 c, 
191）．
　このようにホブスンが量的な基準の立場に
立っているとみた，膨張を志向する帝国主義政
策は，彼によれば収穫逓減の法則を根拠として
正当化されることがある．そうした根拠にもと
づく帝国主義の擁護論は，面積が限られた土地
の上で人口が食料供給力よりも速く増大する傾
向を示している場合には，増大しつつある人口
の食料確保のために新たに肥沃な土地を求める
圧力が強まり，結果として帝国主義的な政策が
要請されることになる，というものである．し
かし彼によれば，人間は文明の進歩と共に物理
的ならびに社会的な環境と人間自身との関係の
調整のために理性を適用する力を発達させてき
ているのでもあって，そのように「動物界を支
配している必要性」から自身を解放する力が発

達するにつれて，人間は「農業ならびに抽出技
術（extractive arts）における収穫逓減の法則の
漸進的な緩和」と「人口増加率の制限」によっ
て膨張の必要性を回避することができるとされ
ている（Hobson 1902 c, 186）．このように人間
が農業技術を進歩させることによって「集約的
耕作」の発展が実現する場合，収穫逓減の法則
において表現されている「自然の非合理的な諸
力の働き」（Hobson 1902 c, 187）が克服され得
るかもしれない．
　こうした置換えを訴える立場にたいしてキッ
ドを含む論者の「生物学的な議論」はやはり，
諸国民が食料をめぐって闘争するように迫られ
ず，「物質的な供給物」にたいする支配力を増
大させる一方で人口の増大が抑制される場合，
そうした国民は「肉体的闘争（physical strug-

gle）」において脆弱になってゆく（Hobson 

1902 c, 193），と力説していた．そうした闘争の
緩和と抑制は諸国民の活力を減衰させてしまう
とみる立場に論駁を試みるにあたって，ホブス
ンがキッドと並んで生物学的な立場を代表する
論者として検討の俎上に載せたのは，ピアスン
（Karl Pearson, 1857―1936）であった．もともと
は数学と統計学を専攻しながら，この章でホブ
スンが取り上げている『科学の見地からみた国
民生活』（1901）をはじめとする著作によって
優生学思想の代表的な唱道者としても認知され
てゆくことになるピアスンの見解にしたがえ
ば，「人種と人種との闘争ならびに，肉体的に
も精神的にもより適した人種の生存」だけが
「文明の高度な状態」を創出し得るはずであっ
た（Hobson 1902 c, 171）．
　しかし意外なことにピアスンはキッドとは異
なって，部族や国民のような集団の内部におけ
る諸個人間の生存のための闘争は，その部族や
国民が別のそのような集団と上首尾に競い合う
ためにはいったん停止させられるべきである，
と考えている．なぜなら「その国民の競争的な
精力，社会的な効率は，生命のための，あるい
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は生活の手段のための個々の競争の摩擦の節約
を必要としている」（Hobson 1902 b, 172）から
である．そしてその場合にそうした国民内部で
の「内的な闘争」の「一時停止」（Pearson 1901, 
56）が認められるのは，階級闘争を含むそうし
た闘争の抑制によって国民の効率性を高めなけ
れば，「生産の原材料のための，また自身の食
料供給のための，平和による，あるいは戦争に
よる，対外的な争いや，他の諸国民との競争に
立ち向かうことができない」（Pearson 1901, 60）
からである．このように彼は，人類的な規模で
の闘争と競争に勝ち抜くために「国民的精神」
が「国民を一つの全体として組織化すること」
が重要であると力説しつつ，ナショナリズム的
な立場を強調してゆく．前述したキッドも，す
べての国民が「機会の均等」という足場の上で
競争的関係に参加することで国民の効率性が高
まることを期待していたという意味で，成員間
の競争の否定を伴わない国民生活の組織化の重
要性を認識していたけれども，ピアスンのナ
ショナリズムはキッドのそれと比べてもいっそ
う強烈であった．
　このように進歩を確保する方法としての「肉
体的な生存のための原始的な闘争」が「我々が
人類一般と呼んでいる諸国民の社会」にとって
有益かつ不可欠である（Hobson 1902 b, 469），
と考える「生物学的社会学者」の主張がナショ
ナリズムの立場に固執していた点にホブスンは
拘ろうとする．ここで彼は，諸国民間の競争は
常に粗野な肉体的闘争のままでなければならな
いと強調する立場にたいして次のように問いか
ける．ピアスンが力説するように，諸個人間で
の生存のための粗野な闘争を抑制し，「社会的
な内的平和の領域をそれが国民全体を覆うまで
拡大すること」（Hobson 1902 c, 174）がピアス
ンの理想とする社会進歩と調和しているのであ
れば，文明的な諸国民の間で，「そして最後に
人類の完全な社会のために」「国際的な平和と
協同」を確立すべく，そうした闘争の抑制によ

る進歩を「ヨーロッパ諸国家の連合体（federa-

tion）へ，そして最後に世界連邦（world federa-

tion）へと」拡張してはならないのか（Hobson 

1902 c, 174），と．
　ある国民がその内部の「共倒れの部族間戦争
（tribal warfare）を抑制すること」によってその
国民自身の力をいっそう発展させ得るとすれ
ば，そうした抑制策は「諸国民間の無秩序状態
（anarchy）」には適用されてはならないのか，
という問いかけにたいして，そのようには適用
され得ないと答える立場は国民という枠を最終
的で決定的なものと見做すピアスン等のナショ
ナリズム的な立場であり，そうした立場にホブ
スンが対置しようとしたのが，インターナショ
ナリズム＝国際主義の理念であった．諸国民間
の平和的な協同を志向するこうした理念が「政
治 的 な 連 合 的 諸 制 度（federal institutions）」
（Hobson 1902 c, 180）において具現化されるな
らば，帝国主義政策が招来するであろう諸国民
間の衝突は抑制され得るかもしれない．「自然
選択という目的のために諸国民の間で衝突を維
持する」（Hobson 1902 c, 181）ことの必要性を
力説する生物学的な立場は，そのような衝突が
抑制される場合には諸国民の個性は衰微し，そ
の活力と効率性が失われてしまう，と主張して
いるけれども，無論ホブスンはそうした見方を
とらない．
　諸国民間での粗野な闘争が抑制されれば，諸
国民の個性や活力は減衰してしまう，と唱える
見解を論駁するにあたってホブスンが持ち出し
たのは，生物学的な論者が軽視しがちである，
先に述べたような人間理性の発達が文明の前進
において果たし得る役割であった．理性が発達
するにつれて必然的に個体間での闘争の様式が
より合理的になってゆくことは彼にとって明白
であった．野蛮状態から文明社会へと前進する
につれて，土地や食料をめぐる闘争はより善い
生活の目的のために物質的・社会的な環境を適
応させるための闘争によって取って代わられて
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きているのであって，「粗放的な耕作にたいす
る集約的な耕作の勝利」（Hobson 1902 c, 193）
が意味しているのはそのような趨勢であった．
斯くして戦争等の粗野な闘争に注がれていたエ
ネルギーはそのような闘争様式の変化によって
解放され，ますます産業技術（arts of industry）
へと方向転換させられてゆくことになるし，産
業技術の発展によって自然にたいする征服力が
増大するならば，増加する国民の成員を養うた
めの諸国民同士の粗野な闘争の必要性はいっそ
う減少してゆくはずであった．
　ホブスンによれば，従来は「戦争と商業的関
税」が諸国民間の闘争の「粗野で浪費的な形態」
として現象していた（Hobson 1902 c, 196）．そ
のような粗野な闘争を抑制しつつ「社会的効率
の最も優れた形態」を保持し得るような諸国民
間のより高次な闘争において必要とされる制度
は，彼によれば国際政府である10）．国際政府に
よる世界統治が実現するならば，それは戦争を
抑制し自由貿易政策を確立するという役割を演
じ得るはずであるし，その結果として「国民的
な表現の真に生死にかかわる闘争」が始まるは
ずであって，「大砲や関税で競い合うことを止
めた諸国民は感覚や観念で競い合う」ことにな
り，競争は質的にみてよりいっそう高度な水準
へと引き上げられる（Hobson 1902 c, 196）．こ
のように彼にとって理想的な国際政府のあるべ
き役目は，「国民的な自己表現」のための機会
の平等といった，より高次の闘争の公平な条件
を保証することで諸国民の闘争と競争の水準を
質的に高めてゆくことにあると言える．国際政
府がそのように機能を十全に発揮する場合には
旧来の粗野な闘争は停止させられるが，それに
よって諸国民の活力が減衰させられるわけでは
ない．量的な膨張を志向する粗野な闘争が支配
的であった状態では，各々の国民のエネルギー
は軍事的な分野や粗雑な産業分野に過度に吸収
されていたのであるが，野蛮な闘争が抑制され
ることによってそうした分野からエネルギーが

芸術や科学といった精神的な分野へと方向転換
させられるなら，それまで抑えられていた諸国
民の高度な自己表現の形態がいっそう個性的に
開花させられるはずである．
　これまで見てきたように，キッドもピアスン
もナショナリズムの立場がインターナショナリ
ズムの立場とは相容れないと機械的に想定して
いた点では共通していたのであるが，ホブスン
は闘争と競争の質を向上させることができるの
であれば，諸国民が自由に自己表現を競い合う
ことによって発揮される健全なナショナリズム
は，インターナショナリズムと調和的に両立し
得る，と考えたと結論づけることができよう．

V　 陥穽としての人口問題 

―むすびに代えて―

　様々な社会問題を惹き起こす近代産業社会の
病弊の背後に機械生産力と収穫逓減の法則の支
配を見出したホブスンは，そうした支配からの
脱却の道を社会進歩についての量的な価値基準
から質的なそれへの移行に求めようとした．や
がて彼はそうした量的な基準の立場を，帝国主
義を「科学的」に擁護する社会進化論の立場と
同一視してゆくことになるのであり，そうした
立場にたいして，質的な価値基準に基づく社会
進歩の理想を提示しようとする．このように社
会進化論的な思考という視座を設定することで
明らかになった彼の議論の独自性は，帝国主義
の擁護論とそれにたいする批判的な立場の対立
を，社会進歩についての量的な基準と質的な基
準との対立関係として捉え，量的な基準から質
的な基準への発展こそが帝国主義問題の建設的
な解決につながると力説した点にある．現実に
おいて彼のこうした主張がこれまで見たような
科学的擁護論にたいして，政治的言説として勝
利し得たかどうかはともかく，1890年代半ば
から『帝国主義論』の時期にいたる彼の著作活
動は，そのような擁護論の社会的蔓延にたいす
る理論的闘争の試みであったといえる．最後に
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ここで，そのような彼の社会進化論的思考が孕
んでいる問題点を簡単に指摘することでむすび
に代えることにしたい．
　社会進歩についての量的な基準を批判してそ
れを質的な基準によって置き換えることに力点
を置くにあたって，ホブスンの眼前に浮かび上
がってきたのは人口の問題であった．社会改革
の唱道者は「通り抜けられない壁」（Hobson 

1897 a, 105）として，人口問題に否応無しに直
面させられてきていたからである．この人口の
問題にこれまでみてきたような量的な基準対質
的な基準といった図式を応用すればどうなるの
か．人口増大の人為的な抑制は生存のための肉
体的な闘争の条件を緩和することになり，その
結果として種族の活力を減退せしめることにな
る，とみる量的な立場を厳しく批判してきてい
る彼は，そうした立場にたいして人口の量的な
制限が必要であるとする立場に立っていたので
あり，そうした指摘は既にキッド批判の論説の
なかでごく簡潔になされていた．そしてこのよ
うに重視されるべきであるのは人口の数よりも
人口の「質あるいは性格」（Hobson 1897 b, 170）
であると力説することによって，彼の思考が孕
んでいる問題点もまた浮き彫りにされてゆく．
　ホブスンのこれまでの議論によって，「人口
の抑制されない増大」は「より低級な生活の必
要を強いることによって」「より複雑で質的な
生活の成長」を妨げることになることが明らか
にされてきている（Hobson 1901 a, 213）．一定
の面積の土地の上での人口の抑制されない増大
は，より高度な生活のために利用可能であるエ
ネルギーの漸進的な減少を意味しているからで
ある．このように，人口の単純な増大は経済的
にみればそれだけで社会進歩に敵対しているも
のである．さらに生物学的な見地からみれば，
そうした人口の増大は「最高の道徳的ならびに
知的な偉業が可能である社会を維持する」ため
に要請される，「民族の身体的な改善の条件」
の実現を危うくしかねないものでもある（Hob-

son 1897 b, 170），と彼は述べていた．
　「人間の生命の量は，質の犠牲によってのみ
獲得され得るのであって，その同じ選択に，我々
が社会問題の根源を洞察するところではどこで
あれ，個人および国民として我々は直面してい
る．」（Hobson 1901 a, 214）このように述べるホ
ブスンによれば，人口問題をめぐる議論の致命
的な誤りはそれを単なる数や量の問題と解する
ことであって，彼にとっては人口問題は数の問
題である以上に質もしくは性格の問題でなけれ
ばならなかった．ここでそのように人口の質を
維持するためには，「適格者」と「不適格者」
を選り分ける「自然選択」のような粗野で残酷
な過程が不可欠であるとは彼は考えずに，そう
した方法よりも合理的な方法の採用を模索して
ゆく．具体的に言えば彼は，合理的な選別の方
法として，結婚によって生じてくる子供にたい
する親の義務と責任について注意を喚起しよう
とするのであった．彼によれば，肉体や心が病
んでいる子供を世界にもたらす親は，子供と社
会にたいして重大な責任を負うことになる．し
たがって社会的に有害な結果をもたらす可能性
のある結婚は，世論による教育や法律によって
制限されねばならない，と彼は主張する．
　このようにホブスンは量的な基準対質的な基
準という図式を人口問題に応用することで，人
口の質の維持のために産まれてくる生命の質を
重視せざるを得ないという立場にいたる．そも
そも彼における「質」の概念自体，さほど明確
で固定的な意味を有していたのではないから，
「質」という概念自体のもつ意味も文脈次第で
大きく変動し得るものであった．こうしてもと
もと彼の社会進化的思考が含んでいた質の重視
という観点は，人口問題を契機として限りなく
優生学的な見地に近づいていく．優生学の潮流
は帝国主義の科学的擁護論と同様に，生物学的
に発見された法則に立脚していると称している
けれども，そうした擁護論とは異なり，むしろ
社会改良思想と親和性を有する説であることは
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従来の研究によって指摘されてきている11）．帝
国主義の科学的擁護論の疑似理論的性格を批判
し，それを乗り越えつつ社会進歩の理想を説い
てきたつもりであった彼の思考は，こうして人
口問題という陥穽に嵌まり込むことで，そうし
た文脈にあっては自分が批判してきたような帝
国主義の擁護論と同様の機能を演じかねない，
という隘路に図らずも迷い込んでしまったので
ある．

尾崎邦博

注

 1）　Hobson（1938, 23 /訳 20）．
 2）　Wintrop, ed. （1983, 115 /訳 134）．
 3）　ここで本文では言及しなかったホブスン帝国
主義論の研究史について簡単に補足しておきた
い．近年における代表的なものとしてはまず，
1968年の『帝国の批判者たち』の著者であるポー
ター（Bernard Porter）の『上の空の帝国主義者
たち』（2004）があげられる．1968年の著書は
ホブスンをはじめとする自由主義者や急進主義
者の帝国主義批判をめぐる思想史的なもので
あったが，この最新の著書ではむしろ帝国主義
を支持した社会の諸集団や諸階層の文化や心性
にまで分析を進めて，帝国主義の支持と批判で
沸き立つ当時のブリテン社会を活写している．
またクリーズ（Gregory Claeys）の『帝国に懐
疑的な人びと』（2010）の中身はポーターの
1968年の著書によく似ている．その内容は三つ
の章から成っており，それぞれの章でイギリス
実証主義者，社会主義者，そしてホブスンの帝
国主義批判が論じられている．このクリーズの
著書ではホブスンとピアスン等の関わりが言及
されている（Craeys 2010, 244―45）．その他に注
目すべきものとしては，ホブスンとニュー・リ
ベラリズムの従来着目されてこなかった思想的
側面を照射したガースン（Gal Gerson）の『無
秩序の限界』（2004）があげられる．特に帝国
主義やジンゴイズムの心理的基礎を解明し得る
ような個人と社会の心理学にたいする関心をホ
ブスン等が示していたことが詳しく論じられて

いる点が興味深い．また博士論文を刊行したも
のである T.サルカ（Timo Särkkä）の『ホブス
ンの帝国主義』（2009）では，ヴィクトリア時
代のジャーナリズム活動を通してホブスンが帝
国主義への問題意識を涵養し，南アフリカ問題
への対応を通して理論を鍛えていった過程が分
析されている．

 4）　機械をめぐるホブスンの主張については，尾
崎（1998）を参照．

 5）　ここでしばしばスペンサーからの思想的影響
が指摘されている A.マーシャルの社会進化論
的な思考について言及しておきたい．本稿で論
じているホブスンの社会進歩観との関係という
視角から特に興味深く思われるマーシャルの議
論は，『経済学原理』第 5版で付け加えられた
第 6編第 13章「生活基準との関係における進歩」
に見出されるものである．彼によれば経済進歩
は経済主体が欲望（wants）よりも活動（activities）
を重視するようになることで実現する．人間の
欲望はもともと可変的なものであり，最初は生
理的な必要の充足を求めていた欲望は多様性を
増しつつ社会的な欲望へと発展し得るとされ
る．このように欲望が変化を遂げてゆくにつれ
て，欲望と活動との関係も変わり得るのであり，
欲望が活動に適合させられていた段階から活動
が欲望に適合させられる段階への移行が生じ
る．活動に適合させられている欲望の水準は「安
楽基準」と言い換えられるとすれば，欲望に適
合させられている活動の水準は「生活基準」と
言い換えられるのであり，「安楽基準」の上昇
は粗野な欲望が充足されることであるのに対し
て，「生活基準」の上昇は「知性や活力や自尊心」
を増大させる（Marshall 1920, 574）．こうしたマー
シャルの主張を『近代資本主義の進化』の最終
章におけるホブスンの欲求（wants）をめぐる
議論と比較することも興味深いように思われ
る．なおここではマーシャルの場合の wantsは
先行研究に従って欲望と訳しておいた．こうし
たマーシャルの社会進化論的思考を論じている
研究としては，馬場（1961）や岩下（2008）を
参照．

 6）　ホブスンがこのように消費についての量的な
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基準と質的な基準という視座を確立するにあ
たっては，ラスキンから影響を受けた可能性が
あるように思われる．キッド批判の論文と『帝
国主義論』との間に位置する1898年の著書『ジョ
ン・ラスキン，社会改革者』の第 9章「機械と
産業都市」でホブスンは，機械の改良と発展が
消費者の嗜好にもたらした悪影響を指摘しつ
つ，消費における「質的な自己表現と量的な自
己表現」，消費の質的な進歩と量的な進歩とを
対置している（Hobson 1898, 224）．ラスキンと
ホブスンとの関係について論じたものとして
は，笹原（1997）や尾崎（2004）を参照．ラス
キンの名前はママリー（Albert Frederick Mum-

mery, 1855―95）との共著である処女作『産業の
生理学』では一度だけ言及されているけれども，
本格的なラスキンの影響が最初に見受けられる
ホブスンの著作は『主観的な分配観と客観的な
分配観』（1893）である．ここでは「粗野な量
的消費」の支配が進歩を妨げるものとして指摘
されている（Hobson 1893, 403）

 7）　画一的な消費から個性的な消費への質的発展
の必要性を訴えるこの文脈においてホブスン
は，社会的病弊の「治療法（remedy）」はよりいっ
そう「高度な個性化（individuation）」に存する
と唱える社会学者ゲデス（Patrick Geddes, 1854―
1932）の文章を引用している（Hobson 1894, 378

ならびに Geddes 1886, 100を参照）．個性化ある
いは個体化と訳され得るこの individuationとい
う語は，「文明と産業発展」の章では他に一か
所で使われている（Hobson 1894, 371）．この in-

dividuationはスペンサーの『生物学原理』第 2

巻において 30か所以上で用いられている語で
もあって，この概念だけはホブスンがスペン
サーから受け継いだ可能性があると解釈できる
かもしれない．Spencer（1866），vol. 2を参照．

 8）　キッドの研究としては Crook（1984）を参照．
 9）　ホブスンによるキッド批判の論文から『帝国
主義論』の刊行にいたる時期において，帝国膨
張の争点を量的な基準対質的な基準という視座
から論じた幾つかの論考が発表された．ここで
その順序を整理しておく．まず P.ケイン等の研
究者によってホブスン自身の執筆によるとされ

る，Nemoなる筆名の著者の「帝国の倫理」と
題された論考が『プログレッシヴ・レヴュー』
誌に掲載された（Nemo 1897）．その翌年には『帝
国主義論』のプロトタイプと言い得る「自由貿
易と対外政策」が『コンテンポラリー・レヴュー』
誌に掲載されるのであるが（Hobson 1898 b），
同じ年には『エシカル・ワールド』誌に「社会
学に照らしてみた膨張」なる論考が掲載された
のであり（Hobson 1898 c），この論考は 1901年
の著書『社会問題』に収録されることになる
（Hobson 1901 a, 265―71）．また 1899年には『エ
シカル・ワールド』誌に「帝国の争点」なる論
考が 4回にわたって掲載された（Hobson 1899）．
さらに 1901年の論考「社会主義的帝国主義」
ではボーア人共和国併合をめざす帝国膨張政策
が厳しく批判されており，統治能力の限界を越
えた膨張を志向する巨大帝国の膨張主義と，内
包的な発展をめざすスイスのような小国の健全
なナショナリズムとが比較されている（Hobson 

1901 c, 55―56）．このようにホブスンは南アフリ
カ問題との対峙を迫られる中でナショナリズム
の問題への関心を膨らませていった．19世紀に
諸民族において開花したナショナリズムが如何
にして帝国主義へと変質したのか，という問題
意識は『帝国主義論』の基調を形づくっている
と言ってよい．南アフリカの戦争を論じた彼の
論考の中でナショナリズムの変質について言及
がなされているものとしては，「南アフリカに
おける資本主義と帝国主義」がある（Hobson 

1900 a）．またこの問題をめぐる具体的な政治過
程を分析したものとしては「ミルナーの総督職」
が詳しい（Hobson 1900 b）．さらに彼の分析視
角の独自性がよく表れている点は，帝国国民の
中に排外的ナショナリズムや帝国主義の感情が
生成してくる過程を人間心理が含む非合理性に
着目しつつ，社会心理学風の手法で解明しよう
とした点である．この側面を代表する著書とし
ては『ジンゴイズムの心理学』（1901 b）があげ
られる（Hobson 1901 b）．

10）　ホブスンの国際政府構想については，Long

（1996）や尾崎（2007）を参照．
11）　ホブスンを含むこの時代の優生学思想の諸潮
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流を分析したものとしてはフリーデンの研究が
ある（Freeden 2005, 144―72）．
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John Atkinson Hobson, the leading theorist of 
the New Liberalism, is known as a sharp critic 
of imperialism. As is well known, the formative 
period of his social and political thought coin-
cided with the heyday of social evolution theory. 
The purpose of this paper is to ascertain to what 
extent his theory of imperialism was under the 
influence of that theory.
　 In his search for a remedy for the diseases of 
modern industrial societies, which were under 
the dominion of machine production and the law 
of diminishing returns, he proposed to substitute 
qualitative for quantitative methods of consump-
tion.
　 Thus, he adopted a qualitative view of social 
progress, insisting that by improving the charac-
ter of consumption, the law of diminishing re-
turns could be defeated, whereas the biological 
defenders of imperialism, such as Benjamin 
Kidd and Karl Pearson, maintained a quantita-

tive view of progress, assuming that social effi-
ciency and racial success were to be measured 
in square miles of territory within the empire.
　 While claiming that the struggle for exist-
ence within a society should be suspended for 
such a society to be able to compete successfully 
with another society, Pearson argued that the 
primitive struggle for physical existence was the 
best method for securing progress for the society 
of nations, which could be called humanity.
　 In refuting Pearson’s view of progress, Hob-
son asked why such a view, which claimed to 
put down the struggle for life among individuals 
and enlarge the area of social internal peace un-
til it covered a whole nation, should not claim to 
extend its mode of progress to the complete so-
ciety of the human race.
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