
I　は じ め に

　これまで，欧州統合とナチス広域経済圏の構
想は，経済，政治，社会，文化等の視点から両
者を別々のものとして論じられることが多かっ
た．しかし両者に共通性や連続性を見る見方は
少ないが存在する．例えば，小林昇はリストに
欧州統合論の思想的な萌芽があると指摘してい
る．リストはナチスの経済学に影響を与えたと
いわれるが，欧州統合についても板垣与一をは
じめ何人かの学者が語っている1）．一方キース・
トライブは，『経済秩序のストラテジー』の第
9章「新しい経済秩序と欧州統合」のなかで，
経済秩序を求める行動はナチスの広域経済圏の
思想を経て欧州連合（EU）の統合に繋がるも
のであり，ナチスの思想と欧州統合論には秩序
を求める同質的なものがあると指摘している
（Tribe 1995, 260 / 訳 330）．
　しかし両者に連続性を見る捉え方は，経済史，
政治史，文化史，思想史など歴史的な見方にも
存在するとはいえ，これを経済学，とりわけ経
済理論的に理解しようとする姿勢は少なかっ
た．だが戦前・戦後を通して活躍したあるドイ
ツの経済学者にとって，ナチスによる欧州の新
秩序・大空間経済構想（いわゆる広域経済圏構
想）と，第二次世界大戦後 EECとして発足し
のちに EUに発展する欧州連合は，切り離され
たものではなかった．プレデール（Andreas 

Predöhl, 1893―1974）2） の経済理論は，ナチスの
大空間経済構想に関係するものであったが，彼
の理論は戦後の欧州統合論に展開し，EECか
ら EUへの発展を理論的に展望するものでも
あった．彼の目から見ると，ナチスの大空間経
済構想は軍事力に頼った空間構築の思想であ
り，第二次世界大戦後の欧州統合論はリストの
連邦的な共同体をさらに進めたものといえよ
う．政治的に異なる二つの体制の下にある経済
を理論的に結びつける鍵は，経済の合理的な行
動により成立するテューネンの同心円のうえに
ある経済空間と，全く別の論理により成り立っ
ている政治空間との二つの空間に分けて捉える
考え方にある．この捉え方は，師であるベルン
ハルト・ハルムス（1876―1939）の世界経済論
が一元的なユニバーサルな経済空間のみを扱う
のに対し，地域ごとに経済空間は統合され，経
済空間相互間に世界貿易が展開すると同時に，
政治空間からの影響を受けるとする点に大きな
違いを持っている．
　本論文では，大きく異なる政治体制にも拘わ
らず戦前・戦後の二つの体制に適応したプレ
デール理論を取上げ論じる．彼の理論は，経済
原理に従って発展，拡張する経済空間に対して
国境という政治空間（領邦国家，国民国家の空
間）との間に生まれる緊張を問題にするもので
ある．その見方は，我々が見落としがちな経済
と政治の関係を理論的に捉えるものであり，現
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在の世界の置かれている状況に対する理解の手
掛かりを与えるものと考える．これまでプレ
デールは，立地論における代替論提唱者として，
そしてナチス期には政権に近い学者としてのみ
個別的，断片的に取上げられ，一貫して連続性
を保った彼の理論は顧みられることが殆ど無
かった．
　以下第 II節においてプレデールに影響を与
えた理論を取上げる．第 III節では，プレデー
ル理論の中心にある経済空間と国家空間の関係
を論じる．そして第 IV節において，それが終
戦後まもない 1949年の Außenwirtschaft（世界
経済学）に体系化し，「世界経済の集中の極」
の理論となったことを述べる．第 V節では，
欧州における経済空間と政治空間の緊張解決策
として統合政策を取上げる．第 VI節において，
結論としてプレデールの経済空間は立地論的な
経済認識を特徴としており，彼のいう経済空間
と政治空間との間に生まれる緊張の解決には，
政治空間が経済空間に歩み寄る以外ないことを
述べる．そしてそれが欧州に限られるのではな
く，一般論としても有用な捉え方であることを
評価する．

II　プレデール理論に影響を与えた思想

　プレデールの名は，戦前の研究初期に取上げ
られた「プレデールの代替原理」で有名であり，
今日でも論じられることが多々ある．のちに述
べるが，ドイツの経済学説史においてもスター
ベンハーゲンなどが取上げている．日本でも戦
前には山田雄三や江上譲爾が名前を出している
が，戦後においても春日茂男が『立地の理論』
のなかで論じるなどしている3）．
　しかしナチス政権下では，政府に近い立場で
あったせいか，国際分業否定論を受入れない学
者として一部ナチス経済学者から批判を受け
る4）以外は，名前は出されるがその学問が論じ
られることはなかった．彼の立地論の批判とし
て唯一目につくのはオイレンブルクの批判であ

る5）．
　戦後においてもナチス系の学者として見られ
ていたこと，また積極的には学会に近付かな
かったこともあり，先の代替原理を除いて彼の
立地論的世界経済論が正面から取上げられるこ
とはなかった．しかし彼の後継者であるユルゲ
ンセン（Harald Jürgensen, 1924―2008）6）は交通
経済学者として活躍し，最後の弟子と見られる
レンパー（Alfons Lemper, 1934― ）は限られた
範囲ではあるが最近までブレーメン大学で立地
論の見方を保っていた7）．
　戦後の日本においてもプレデールの代替論と
して折りにふれ名前は取上げられるものの，そ
れ以外の点で彼の学説が取上げられ論じられる
ことは稀であり，愛媛大学教授であった森本憲
夫が唯一正面から取上げているだけである（森
本 1956, 210―48; 1960）．あとで述べるが，日本
では戦時中に国際分業否定論者として反対に扱
われ論じられたことを除けば限られている．最
近では薬師寺洋之が国際貿易論として取上げて
いるのみである8）．
　プレデールが日本で余り知られていない理由
は，一つには立地論から出発したため本人の意
に反して経済学者というよりも経済地理学者と
して理解され，一般の経済学者にはあまり知ら
れていなかったこと，二つには戦時中のナチス
協力者として見られたために9），米国に亡命し
たユダヤ系経済学者をはじめ多くの学者から敵
視，無視，警戒されたことの影響かと思われる．
　しかしドイツでは，ある程度の年代の学者で
あれば，良い意味でも悪い意味でも知っている．
彼の論文自体は論じられることは殆どないが，
今日でも彼の名は多くの論文のなかで引用され
ている．プレデールは，戦時中はキール世界経
済研究所長（1934―1945），キール大学総長を
務め（1942―1945），戦後もミュンスター大学
総長（1959―1962）など要職を歴任している．
戦時中はナチス政権に近い立場にありながら，
戦後においても欧州の統合論者として活躍し，
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戦前に劣らぬ働きをした10）．

　プレデールの理論には以下に述べる人達の思
想が取り入れられている．すなわち，経済空間
を同心円の農業モデルに提示したテューネン，
そしてテューネン同心円のモデルに工業を持ち
こみ，国境を越えて拡大して行く経済空間の合
理性を大陸に広げたヴェーバー，さらにはシュ
ンペーターから経済発展の概念を受け継いでい
る．そして彼自身は，立地論を経済学と結び付
けるために，カッセルの代替原理を手掛かりに
プレデールの代替原理として提示している．

1.　テューネンの孤立国
　『孤立国』第一編で述べられた所謂テューネ
ンの環といわれる同心円の考え方（Thünen 

1875, 2）は，経済発展を考える上で重要な概念
であり，現在でも取上げられることは多い．そ
こでは国家の構造として農業以外は，全て中心
都市及びその周辺に集中された．
　地味一定を前提とすると，唯一の市場である
都市から離れるに従い運送費は増加するので，
次第に各々の土地には運送費に比して重量の少
ない，あるいはかさの小さな作物，そして単価
の安い作物の生産が求められるようになる．そ
の結果，農業生産物・生産方法ごとの同心円が
地代に従い第一圏から六圏に分かれて明瞭に描
かれるとした．
　第六圏の平野は，人の住まない荒野が想定さ
れており，それにより孤立国は他の世界と分か
たれている．従って，耕作がこの地に広がるの
を妨げるものは，孤立国では土壌の性質ではな
くて，単に農業生産物に関する市場への距離の
みであるとされた．この場所が鉄道によって結
ばれるとすると，そこから鉄道によって穀物を
都市へ供給することが出来るので，耕作地の広
さは，どんどん拡大されることになる．鉄道の
発達は経済空間の拡張の主要因とされた11）．
　孤立国では経済発展とともに同心円は拡大し

て行く．この地代による同心円はその後の議論
の出発点になり，立地論において中心的な思想
基盤を与えるものであった．プレデールの認識
でもこの同心円が欧州大陸のうえに展開すると
考えることが根底に据えられている．

2.　アルフレート・ヴェーバーの工業立地論
　ヴェーバーは『工業立地論』において，工業
の立地について運送費と労働費の両者のみが地
域的に作用する一般的な立地因子であり，それ
以外は地理的に定まらない地域的な生産の集中
あるいは分散をもたらすものとした（Weber 

1922, 123）．集積要因とは生産の集中による利
益，即ち生産あるいは販売の低廉化のことであ
り，設備の拡充，労働組織の拡大，大規模取引
への適合によると説明した（Weber 1922, 124―
27）．
 　一般的に産業革命は，生産過程の分業によ
る一層の断片化と，これら断片の単独の地域的
立地指向の強化という考え方を成立させたとい
われるが，ヴェーバーの基盤となる考え方は，
分業は単なる過渡的現象と見做されるべきであ
り，工業の生産過程において資本主義化と機械
化による集中への過程が進行しつつあるとい
う．資本主義化と機械化がその支配下にある
個々の部分を一つにまとめ，壮大な資本主義的
な集中過程を伴いつつ，同時にひとつの新しい，
そして強力な立地革命を招いたという．各種の
生産過程を広範囲に補足し，分割された生産段
階を統一的な一体にまとめる集中過程は，資本
主義によるものであり，非常に大きなスケール
で行われたとした（Weber 1922, 182―85）．
　ヴェーバーは，工業化の問題を，立地図
形12），重量図形13）を使って正面から理論的に扱
い，消費地と原料地の間に形成される工業の立
地に，最終的にそれが生産物の性質によって消
費指向，原料指向，労働指向に分かれるという
工業の最適立地の考えを導き出した．
　『工業立地論』に加えて 2年後に書かれた論
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文のなかでヴェーバーは，経済発展による資源，
特に石炭と労働力の問題を取上げ，立地は運送
費と労働費により場所を移動するが，そこでは
国境に関わりなく，合理性を追求する経済原則
により，原料供給地が，そして労働地が指向さ
れるとした（Weber 1911, 667―88）．
　この考えは，1926年の論文において，「リス
トの世界連邦」になぞらえて，「生産力の連邦」
（Konföderation der Produktionskräfte）のアイデ
アとして提示された（Weber 1926, 335―45）．こ
の論文は，彼の工業立地論の分析に基づく運送
指向，労働指向の立地最適化を国民経済の範囲
から欧州大陸に拡大したものであり，消費地へ
の距離と労働市場並びに工業の集積地を結びつ
ける最少費用の立地を追求するという合理的な
経済行動から帰結するものであった．ヴェー
バーは経済の生産空間を農業から工業へ拡大
し，生産立地の最適化を検討した．そして最適
化の行動は，突き詰めると国家空間の領域を越
え欧州大陸全体に及ぶという考えを示した．こ
の夢物語は，第二次世界大戦後に成立した欧州
石炭鉄鋼共同体（ECSC）にその一部が具体化
されたものといえよう．
　プレデールの考えもこのヴェーバーの生産力
の連邦に大きく影響を受けたものと見られる．
後に述べるプレデールの論文における生産活動
の捉え方は，ヴェーバーが立地行動の原理を費
用の最小値と捉えたのに対して，利潤の最大値
を主張した点を除いて，基本的に同じものと見
られる．しかしヴェーバーの立地理論は静態的
であり，経済発展という動態的な捉え方は不十
分であった．

3.　プレデールの代替原理
　上述のようにテューネン，ヴェーバーを中心
とする立地論の見方は，経済学には無い立地概
念を使うものであり，独自の途を進んでいた．
立地論と経済学の関係についてプレデールは，
経済学の静態的な価格の理論という視点と立地

論が持つ集積の概念に見られる動態的な社会進
化・発展の理論という二つの理論的に異なる視
点が経済発展を考える場合必要であるとした．
そして立地論が扱う場所は価格理論でも扱うこ
とが可能であるので，両者は共通の場を持つこ
とから，経済学が扱う経済原理と立地論とを結
びつけることにより，立地理論は発展の理論に
寄与することが出来ると主張した（Predöhl 

1925, 1928 a）．
　それが立地論や経済地理学で受入れられてい
る所謂プレデールの代替原理である．この基本
的な考えは，グスタフ・カッセルの希少性の原
理を応用するものであった．この点に関して，
前述のスターヴェンハーゲンは，Geschichte der 

Wirtschaftstheorie（経済理論の歴史）の第 15章
Die Raumwirtschaftslehre（空間経済理論）のな
かで一節をプレデールにさき，カッセルの代替
原理（Cassel 1927）を立地論に適用し立地論と
経済学の価格理論との接合をはかった点を評価
している（Stavenhagen 1964, 4. Aufl., 474―76）．
　生産を技術手段の組み合わせによる選択の問
題と考えるなら，テューネンの同心円では地代
と運送費（資本と労働）の組み合わせという代
替関係の問題となり，ヴェーバーの場合は重量
と運送費の組み合わせのうえに労働地の費用が
設定される二段階の代替問題と読みかえること
が出来る．こうして立地の問題は一般経済学の
なかに入り，経済学の一つの部門になるとした．

4.　経済発展の概念
　プレデールの思想の中心となるのは経済発
展であるが，発展それ自体の理論的な考え方
は，シュンペーターの『経済発展の理論』
（Schumpeter 1926）をベースにしている．すな
わち，シュンペーターの経済の見方は，静態的
な経済循環の中からイノベーションによる不連
続な発展のメカニズムが生まれて来るというこ
とであり，この考えを全面的に受入れている
（Lemper 1998）．そして交通手段の発達がこれ
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を促進する大きな要因になると考えた．鉄鋼業
に見られるように，ヴェーバーのいう経済の集
積概念を中心に，テューネン同心円が経済発展
とともに次第に拡大していく点をとらえる．こ
の平面の拡大は時間とともに進む．取引の密度
は上昇し，経済活動は国境を越えて他国の空間
とも密接に絡み合って行く．プレデールはシュ
ンペーターについて，

直接的に静態的な静止状態から進化論的ダイ
ナミズムのなかに飛び込むにもかかわらず，
数理理論の意味で厳密な定理から注意深く距
離をおいている．…それは数学的なものに関
係なく，むしろ歴史的な時間に関係しており，
またそれ故抽象化の別の次元へ動いていく．
（Predöhl ［1949］ 1971, 2. Aufl., 62）

としているが，これはプレデール自身の見方で
もある．この認識はあとで述べる Außenwirt-

schaftのなかで「世界経済の集中の極」の概念
に強く打ち出されている．

III　国家空間と経済空間

　プレデールは，立地論の立場から 1934年の
論文（Predöhl 1934）において，テューネンの
農業を主体とする同心円には，ヴェーバーが工
業立地論でいうように，農業基盤のうえに特に
周辺部で農村工業が，中心地の近郊で生産財工
業が立地されることを述べる．そしてこれ等の
経済空間は，工業が発展するにつれて，農業は
次第に周辺部に，資源は周辺部の外側の限界地
（Randgebiete）に展開するとした．プレデール
はこれを中核地―周辺地―限界地の同心円が形
成されると表現した．この経済空間は，経済発
展と共に拡張し，近隣の経済空間と混じり合い
合体し，次第に大きな経済空間に発展する．領
邦国家の経済空間から国家の経済空間に拡大し
て行く．そして経済空間は，経済原理に従って
さらに国境を越えて拡大，発展して行った．

　プレデールによれば，100年前のドイツを振
り返ると，1834年のドイツ関税同盟の成立に
より，ドイツの経済空間は経済統合としての基
盤を獲得し，政治空間は 1871年のドイツ帝国
の成立により国家としての政治統合を果たし国
家空間を成立させ，経済空間の発展の後を追い
かけることとなった．世界経済は大きな工業集
積を軸に展開し，局地原料指向である重工業は，
石炭・鉄鉱石の生産に有利な場所で販売半径の
短い集積を形成した．例えばベルギー，北フラ
ンス，西部ドイツのルール地方，イギリス中央
部や米国のピッツバーグ，シカゴなどである．
農業は工業の中心の周辺に集まった．イングラ
ンドやドイツ西部，オランダ，デンマークでは，
工業の集積や集約的な農業は中核の環を形成
し，そして周辺地の農業地と一部重なって多く
の海外の資源国が限界地として存在した．経済
空間は国家空間を越え，欧州全体にテューネン
の同心円として展開した（Predöhl 1934, 3―4）．
　しかし一方において経済空間は，多かれ少な
かれ国境により国家空間（政治空間）に貫かれ
分断されている．例えばドイツ，フランス，ベ
ルギー間にまたがるアルザス，ロレーヌ，ザー
ルの製鉄・鉄鋼業を中心とする工業地帯に見ら
れるように，工業の集積が複数の国にまたがっ
ている状況はよく目にするものである．
　そして経済空間が充実して来るに従い，国家
空間との間に 2つの空間の範囲の違いによる緊
張が生まれるとした（図 1）．

自国の国家空間
（政治空間）経済空間

他国 他国

他国

他国

国境

図 1　国家空間と経済空間の範囲の違い
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　この緊張は対外経済政策として具体化され
る．すなわち自然的に発展する経済空間に対し
て国家空間からの対外経済政策となって現われ
る．経済発展の自律性を根底に据えるプレデー
ルの考えは，経済空間だけを見れば近年の新自
由主義の経済観にも一見通じるように見える
が，同時に経済政策が政治の意思・価値観を具
体化するものとして国家空間から生まれると考
えており，自由放任を理想と考えていた訳でな
く，経済空間に対する国家の在り方を問いかけ
るものでもあった．経済空間は，普遍的な発展
傾向を持つ存在として人々の意思を越えて経済
原理に従って自然に発展して行くものとして捉
えられるが，これに対して国家の意思が経済政
策として働きかける．あくまで国家の存在との
バランスのなかにしか経済空間と国家空間の間
の緊張を解く道はないとした（Predöhl 1934, 6）．
　緊張はあとで述べる世界経済の行き詰まりの
時期にとりわけ顕在化し，この認識は 1930年
代の当時の状況を反映していた．テューネンの
同心円上に展開する経済空間は，大きく拡大・
発展すればするほど，同じ範囲で国家空間と一
致する可能性はそれだけ少なくなり，国家空間
は，欧州全体から見れば，ある特定のテューネ
ンの環に限定されざるを得ないことを意味して
いた．この時期は資本主義の構造転換期といわ
れる時期と重なるものであった．
　不況のなかで国家の自立の求める行動は，経
済空間の国家化（Nationalisierung des Wirtschafts-

raumes）の問題となり，アウタルキー化の問題
として捉えられるとプレデールはいう．アウタ
ルキー化は，経済を国家空間の内側に限定しよ
うとするものなので，経済の効率化の観点から
すれば，国際分業による最適値からそれだけ離
れ，国民の負担となるが，国民が耐えられる範
囲であれば，国家空間を一時的に自立させる可
能性を持つとした．しかしその状況が中長期的
になれば，経済の大きな非効率化に繋がり，最
終的には国家の崩壊をもたらすものであると論

じた．国民の耐えられる限界を最小値とし，世
界貿易による国際分業の最適値を最高として，
この間に均衡解が求められるとした．つまりア
ウタルキーを求めて国家化を進めても，最終的
には世界貿易を無視しては進めないと主張し
た．すなわち経済の国家化の行動は，世界貿易
を不可避的に前提とするものであるとプレデー
ルは結論した．
　この認識は 1940年の論文（Predöhl 1940）に
おいても基本的に引き継がれているが，既に前
年より戦争状態に入り，また欧州経済計画並び
に大空間経済協会（Gesellschaft für europäische 

Wirtschaftsplanung und Grossraumwirtschaft e. 
V.）14）の幹部としての立場から現実的な対応姿
勢がとられたと見られる．それはあくまで国際
分業を望ましいとするものの，現実の政治情勢
は既にブロック化の流れにあり，アウタルキー
化にも限界のあることから，ドイツを中心とす
る空間の拡大，大空間における経済運営を次善
の策として受入れるものであった．ここでも併
せて通貨・為替の問題を論じているが，1943

年の論文では，フンク声明にある資金決済制度
とケインズのクリアリング構想の近似性を取上
げ，ホワイト案よりもケインズ案を優れたもの
と見ていた（Predöhl 1943）．
　プレデールの考えは，1940年 7月に発表さ
れたフンク声明にある欧州新秩序の構想にある
ように，アウタルキーを補完する広域経済論に
近いものに見える．例えば周辺地とされる農業
は，ナチスのいう東方の農業空間と重なって来
る．しかしこの構想自体は，ナチスの思想に基
づいた民族の再配置を大々的に行うなど国家に
よる強制的な資源再配分であり，政治・軍事力
による政治空間と経済空間の一致を強制的に目
指す構想であり，プレデールの拠って立つ考え
方の基盤は，これまで述べて来たように立地の
合理性，自律性に基づく理論であり，生存圏構
想とは異なるものであった．即ち，権力による
強制的な人種の序列による再配置を考えるナチ
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ス政権の進める欧州の工業再配置の計画，新秩
序の政策とは，根本において全く異なるもので
あった．しかしプレデールは当該プロジェクト
に学識経験者として使われ，戦時の日本におい
ても取上げられ引用された15）．
　こうしたナチス政権との近さが近年になって
プレデールが再び批判されるところとなってい
る16）．しかしプレデールは 1934年の論文のな
かでも，出だしこそナチスの政策を受入れる可
能性を見せて書かれているが，経済学者として
軍事上・国防上の観点を排除する一貫した姿勢
を貫いており，学問として必ずしも政権に迎合
している訳ではなかった．ナチスの Gross-

raumwirtschaftという大空間における経済とプ
レデールのいう Grosswirtschaftsraumという大
きな経済空間という捉え方の違いである．そし
て彼の一貫した考え方は，戦後の欧州の統合に
も適応出来るものであった．なぜなら，経済空
間と政治空間との間に緊張関係をみるというプ
レデールの捉え方は，たとえ第三帝国が崩壊し
ても，たとえ政治空間における政治体制の転換
という大きな変化であるとしても，緊張の在り
方の変化に留まるものであり，経済政策の変化
であって，本質的な見方を変える必要がなかっ
たからである．終戦直前のキール世界経済研究
所移転を機に所長を辞任したプレデールは，ナ
チスとの関係を問われることもなくキール大学
教授の地位に留まり，終戦の数年ののちに彼の
理論を主著 Außenwirtschaft（世界経済学）にお
いてまとめ体系化した．

IV　 プレデールの理論的体系の集大成
Außenwirtschaft（世界経済学）

　戦後の混乱と東西冷戦のなかで，プレデール
理論の集大成である Außenwirtschaft（世界経済
学）は 1949年に出版された．このなかで「世
界経済の集中の極」の理論は体系化された．著
書は 400ページ弱のものであるが，第 1部が「世
界経済の空間的秩序」として統合理論を検討し，

第 2部が「国家空間と経済空間」と題して貿易
政策の在り方を，第 3部が「国際貿易」として
通貨政策の在り方を論じる三部構成になってい
る．著書の理論的な中心は，第 1部の世界経済
の空間的秩序にあり，その具体的適用が第 2部
と第 3部の貿易政策と通貨政策として述べられ
ている．
　この著書のなかで戦前からあった経済空間と
国家空間を捉える見方は，発展論的視点から組
み直された．経済空間と政治空間は，概念的に
孤立国にあるような小さな経済空間，政治空間
から出発し，これが進化論的に大きく成長し統
合されて次第に領邦国家の空間となり，さらに
拡大して国民経済の空間と国民国家の空間にな
り，経済空間は欧州全体に広がったとされた．
　先に述べた森本憲夫は，戦後に発表された代
表作 Außenwirtschaft（世界経済学）は，理論的
には戦前の考え方が中心であり，戦前に発表さ
れた論文のそれまでの集大成に過ぎなく，戦後
の研究には新しく見るべきものがないと評して
いる（森本 1956, 227―28）．しかしながらそこ
には，「世界経済の集中の極」の概念が発展論
的に歴史的な時間の観点と接点を持ちながら新
たに導入されており，体系化という点で違いが
存在していると考えられる．戦前の彼の思想は，
ヴェーバーのように同時間的な平面上での資源
配置と効率性の観点を主としており，ドイツと
欧州の関係を論じるにとどまったが，全世界的
な発展までは展望できず，歴史と対応させる見
方も無かった．戦後の見方は，体系的なものに
進化しており，その延長上に将来の欧州の統合
を見据えるものであった．
　くわえてこの世界経済の発展は，海運から鉄
道に，鉄道から車による陸運に，そして航空機，
さらには通信手段の発達に伴われているとし
た．地理的な平面的な考察に対して時間的な発
展理論的な視点を導入することにより，現実に
対して立体的な像を描くことが可能となった．
そこで Außenwirtschaft（世界経済学）における



44　　経済学史研究　55巻 2号

プレデールの「世界経済の集中の極」の理論を
考察する．

1.　発展の方向と一極集中の世界経済
　プレデールの経済空間は，ばらばらに独立し
ていた経済活動が，利潤原理に従い絡み合いの
なかに消費地を中心にまとまりを示し，拡張は
やがて国民経済の範囲を越え，国境を越えて欧
州に大経済空間を構築する．テューネンの同心
円のように，プレデールの経済空間は，中核地，
周辺地，限界地を形成する．周辺地，限界地に
も周辺核，限界核という小さな経済の集中する
核も存在したが，どこでも周辺地，限界地から
中核地へ向かう生産の流れが生まれ，消費地へ
の求心力が働いた．それは前生産段階から原材
料を受け取り，次の生産段階を消費地（需要地）
として送り出す行為の積み重ねである．遍在工
業のみならず各々の集積も集中する流れに吸収
される．台風の眼のように限界地から中核地へ
向かう生産の流れは，磁場における極のように
「世界経済の集中の極」を形作った．「世界経済
の集中の極」は，生産が各々の生産過程を通じ
て最終消費地である極の中心に向かう流れと表
現することが出来る．テューネンの同心円は静
態的な経済空間を表現したが，プレデールは「世
界経済の集中の極」という動態的な経済空間を
提示した17）．この極に集中する流れは，まず始
めに欧州を中心に世界経済を成立させたとす
る．
　新機軸は歴史的には，とりわけ産業革命期に
集中する．紡績機械，蒸気機関などによる新機
軸はまずイギリスに現れた．プレデールによれ
ば，産業革命はイギリスを豊かにし，工場の大
量生産による日用品は，国内のみに留まらず蒸
気船により世界各地に運ばれ世界貿易に発展
し，世界は緊密に結びついて行った．欧州大陸
も発展の中に入り，イギリスの貿易も大英帝国
の植民地とのみならず，欧州大陸との間の貿易
が急速に増加した．ここに本格的な世界経済が

始動したとする．
　イギリスと欧州大陸の経済空間は，世界経済
を形成する．産業革命当初の繊維業をはじめと
する軽工業は，遍在工業であり目立った集積を
示すことはなかったが，続いて発展の中心と
なった製鉄・鉄鋼業は，周辺に機械工業等を引
きつけ，次第に密集度を高め，産業の集積を生
みだした18）．財の流れは，食糧，原料，製品の
生産過程が中核地に向かう流れとなり，中核地
からは，完成された工業製品等が周辺地・限界
地をはじめ世界中に輸出されて行った．この過
程は発展の中心部の密度を高めるとともに，周
辺部の拡張をもたらし．農業だけではなく工業
を含めてテューネンの同心円は広がって行っ
た．

欧州経済は，強烈な産業複合体の周りに，空
間のどの部分もその他の部分がないと存在出
来ないという，いやそれ以上に各々の部分が
全てそれ以外の部分に結びついているという
意味で，統一的な経済空間に集中した．この
産業複合体の貿易との結びつきは，殆ど全世
界を包括するので，経済空間の下で空間的に
区分された領域はないと考えられた．…それ
はテューネンの空間システムを歴史的・地理
的な現実に投影し，その現実を再現する．こ
の経済空間のなかにはっきりと境界を設定し
た国家空間を描く．すると国家空間はテュー
ネンシステムにおける位置により経済的に決
定される．（Predöhl 1949, 51―52）

　イギリスから欧州大陸に拡張した経済空間
は，英・独・仏を中心に中核地を形成し，生産
活動はこの中核地に向かって行われ，製品は世
界中に輸出され，世界経済を成立させた．この
時代を 19世紀後半に至る“世界経済の統合の
時代”とプレデールは呼んだ．
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2.　二極集中の世界経済
　拡張は一層進んで，米国における第二の「世
界経済の集中の極」を形成する．北米大陸は，
欧州に匹敵する広さがあり，石炭，石油，水力
などエネルギー資源に恵まれ，鉄鉱石，銅鉱石，
鉛，金・銀，燐鉱石など鉱物資源も豊富で，欧
州をはじめとする大量の移民により労働力も獲
得して急速に発展して行った．ここにも自立し
た大きなテューネンの同心円が形成され，第 2

の「世界経済の集中の極」が創出された19）．
　二つの極の中心へ農産物，資源，原料を引き
付ける力である各々の求心力が働き20），反対の
流れで工業製品が各々の中核地から世界中に輸
出された．世界貿易はこの二つの「世界経済の
集中の極」を中心に活発に行われ，世界経済は
力強く一層大きく発展した21）．この時代は，“世
界経済の拡張の時代”と名付けられた．この発
展は第一次世界大戦終了の後まで続いたとされ
る．こうした発展の背景には交通・通信手段の
発達があった．産業革命の技術の普及，水路・
鉄道の発達からも集中は促進された．

交通手段の大きな変化がなければ，大洋を越
えてこうした多くの人々を運んでいくことは
出来なかったろう．…しかしこの拡張は，交
通が自ら新大陸を開拓しなかったならば，ま
たその製品の流れを世界交通の中に導かな
かったならば，これほど大きな範囲で可能で
はなかったはずである．（Predöhl ［1949］ 
1971, 2. Aufl., 69）

こうして蒸気船，鉄道という交通手段の革新に
支えられて，世界経済は拡張の時代を力強く進
んで行った．二つの「世界経済の集中の極」を
中心に世界貿易は活発に行われた．

3.　集約化と三極集中の世界経済
　しかしここで発展の流れは行き詰る．一方的
に拡大する市場は，未開地が開拓されつくされ，

必要な労働力が満たされると，拡張は保たれな
くなって行った．そして今まで目立たなかった
景気循環は，次第に顕在化し国境を越えて拡大
するようになった．不況は，世界経済の発展と
ともにその規模を大きくし，多くの国を巻き込
んだものとなって同時性を持つようになって
行ったという（Predöhl ［1949］ 1971, 2. Aufl., 93, 
101―03）．自由な競争の時代は去り，経済には
独占と寡占のなかに利潤を確保しようとする行
動が目立つようになって行った22）．
　世界経済は，それまでの自由貿易の結果それ
だけ多く景気循環の波にさらされるようになっ
ていた．20世紀の初頭からの景気の低迷期に
は，新大陸での移民が大きな支えになっていた
が，この調節弁が働かなくなると，停滞と抑制
が生み出された．原子論的な競争は消え，工業
と交通の分野で独占と寡占が目立つようになっ
た．経済は秩序を失い，倒産と大量の失業が発
生することとなった．変動する価格水準による
安定した為替レートの代わりに，固定的な価格
水準での為替管理が進んだ．各国は自国の失業
問題に悩み，経済政策は自国内の完全雇用を目
指したものにならざるを得なかった．
　世界貿易は制限されたものになって行った．
世界経済の発展のエネルギーは，行き場を失い
減速し，「世界経済の集中の極」のもとに存在
する各国の経済は，各々の国境の内側で，拡大
ではなく深化を求めて集約化に方向転換し，経
済の立て直しの糸口を求めた．国家の保護主義
的な貿易政策が目立って支配した．自国の経済
の自立を維持するために，国境の内側では国民
経済を防御する政策が採られた．
　世界貿易は自由貿易から方向を転換し，通商
政策は次第に重要性を高め，最恵国待遇や二国
間の貿易協定が比重を増して行った．自国通貨
の為替管理も，管理・統制色を強めた．言い換
えれば，自国経済の保護のために対外的には制
限的になり閉鎖的になり，経済は国家空間の内
側に留まり，その範囲内でのみ最適化が追求さ
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れた．前節で述べたようにプレデールはアウタ
ルキー化とこれを表現している．

…経済は一度たりとも何処においても最大化
に合わせることはなかった．経済は様々に異
なる目標を考慮している．社会政策的な，人
口政策的な，軍事政策的な目標は，国家の経
済政策を決定し，またそれと同時に最大化の
目標とまさに同様に，国家空間と経済空間の
関係である貿易政策の在り方を決定する．こ
うして国際分業の最大化の目標と同じよう
に，それはアウタルキーに向かって国際分業
からの乖離を求めた．（Predöhl ［1949］ 1971, 2. 
Aufl., 164）

　そこではまた，自由貿易を支えてきた金本位
制も限界に達する．各国は，自国の経済の保護
を図ることを目標にし，世界経済は縮小して
行ったが，こうした措置は各国の国民経済に
とってやむを得ない措置であったとプレデール
はいい，この時代を“世界経済の集約化の時代”
と呼んだ．そして各種景気循環指標の悪化が一
致して見られた 1931年の世界経済恐慌により
世界経済は崩壊する23）．それは，世界経済が発
展する力の限界に達したこと，そしてそれと同
時に欧州における第一の「世界経済の集中の極」
の縮小・崩壊をも意味していた．この状況のな
かでも自然資源に恵まれたソビエト連邦は，困
難はあったものの管理・統制の徹底した計画経
済により，豊富な資源を惜しみなく使い，第三
の「世界経済の集中の極」を形成した．

ソビエト連邦の工業化とともにロシアの経済
空間は欧州に対して自立していった．それは
周辺の工業を備えた東欧の限界地から固有の
産業の中心点と求心的な力を持った新しい
ユーラシアの経済空間システムの部分になっ
た．…この工業化により経済空間は，欧州と
アメリカと並んで第三の重力分野を創出し

た．欧州が世界経済の統合の産物であり，ア
メリカが世界経済の拡張の産物であるよう
に，ロシアは世界経済の集約化の成果であっ
た．（Predöhl ［1949］ 1971, 2. Aufl., 115）

　この時代のキーワードは集約化であった．第
三の「極」の最終的な完成には，第二次世界大
戦を終えてからも時間がかかり，コメコンの結
成（1949）によりようやく明確に完成したとプ
レデールは見た．

ソビエト連邦と東欧の国々との密接な関係
は，第二次世界大戦がもたらした重要な変化
である．これ等の国は，戦争の終わりまで明
らかに欧州の力の場の限界地域であり，―
戦争の間だけではなく―ドイツの中核地と
結びついていた．東欧諸国は政治的な手段に
より経済に逆らって反対に社会主義の力の場
の限界地域に向けられた．（Predöhl ［1949］ 
1971, 2. Aufl., 134）

　こうして軍事的・政治的力によって支えられ
「第三の極」は完成したものの，欧州の「第一
の極」は，前述のように国境によりバラバラに
分断されていた．自国内の不況・失業の対策を
優先させた結果であった．

V　 欧州の「世界経済の集中の極」
における国家空間との緊張

　戦前・戦後にわたる“集約化時代の世界経済”
は，すでに述べたようにプレデール理論の中心
の場をなしている．彼は，国家空間と経済空間
のズレから生まれる緊張関係からの出口が，一
つには軍事力により強制的に拡大した領土・空
間におけるナチスの欧州新秩序・大空間経済（広
域経済圏）の構想であり，一つには第二次世界
大戦後の欧州統合論であるとした．
　先に述べたトライブもまた，プレデールとは
異なる捉え方ではあるが，戦後の欧州統合の流
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れのなかに共通するものを見ていた．

1940年のフンクの欧州新秩序声明に対する
ギルボー24）とケインズの二人の反応は，欧
州統合の過程についてもっとバランスのとれ
た展望が可能であることを示している．欧州
連合の創出を戦後ヨーロッパの政治的決着の
一部と見るのではなく，それを国際経済の
もっと大きな諸力への対応として，それゆえ
世界経済秩序という広い視角から見ることが
可能である．（Tribe 1995, 260 / 訳 330）

トライブは経済秩序という切り口で共通性を捉
えているが，プレデールの空間の見方もまた，
第二次世界大戦の後のシューマン・プランに基
づいた ECSC（欧州石炭鉄鋼共同体）の設立，
そしてそれに続く EEC, URATOMの成立にも
適応するものでもあった．それはテューネンの
同心円に基づいた国境を越えたより広い範囲で
の生産の最適化を目指すものではあるが，そこ
にはナチスのような軍事力を背景とした強制と
いう考えはなく，関係各国の合意のもとで行わ
れるという政治空間に根本的な違いが存在し
た．欧州全体に広がった経済空間と各国の政治
空間との統合に繋がる合意形成への第一歩が踏
み出された．

ECSC（欧州石炭鉄鋼共同体）が EECに刺激
を与えたように，EECはさらに拡大した経
済的な解決へ刺激を与えた．…EECはマー
シャル・プラン諸国の統合努力に新しい推進
力を与えた．それは恐らく OEEC（欧州経済
協力機構）では自ら自分で展開することは出
来なかったであろう．（Predöhl ［1949］ 1971, 2. 
Aufl., 243）

　テューネンの同心円のうえにある欧州につい
て新しい発展秩序を検討する場合，国境の制約・
負担を解消するには，欧州の大きな経済空間が

必要であるとプレデールは考えた（Predöhl 

1951 b）．景気対策が各国ばらばらでは効果を
果たせず，産業政策，為替政策，交通政策も一
本化されないかぎり，欧州の再興は果たせない．
それは各国の国家空間（政治空間）からの制約
に負担が大きいことに因るものである．欧州の
発展，ひいては世界経済の発展のために，この
政治空間と欧州の拡大した経済空間との統合は
必要であり，そのためには，主権の譲歩により
統合をはかるべきであるとプレデールは主張し
た．もし経済発展を望むなら，大経済空間であ
る「欧州の極」の内側では，関税のみならず，
国家の垣根を低くして経済政策も一本化するこ
とを求めた．これは国家の自立を求める力と裏
腹の問題でもあった．

経済発展の理論は，政治的な対抗力に対して
合理的な経済的な趨勢がどのくらい貫かれて
いるのかを教える．我々はこの理論のおかげ
で欧州の経済統合に有利な予測を行うことが
出来た．それはまた特に通貨政策の統合にも
有効である．それでもやはり政治的な対抗力
は弱くはない．それ故政治的統合を経済統合
と混同してはならない．それは実りある経済
統合の前提条件を説明するものではある．主
権の維持を迫る政治的な対抗力はそれにより
強化される．…我々には，政治の先祖返りを
克服して，世界の技術的そして経済的な進歩
とその政治的な組織の立ち遅れとの間に生ま
れる緊張を切り抜けることのみを期待するこ
とが許されよう．（Predöhl ［1949］ 1971, 2. 
Aufl., 311―12）

　経済空間は経済原理に従って自律的に発展す
る趨勢を持っている．この趨勢と折り合いをつ
けるのは，政治空間の側にしかない．経済政策
としてこれを受入れて行く方向にしか安定の道
はない．域内通貨の問題も各国ばらばらでは大
きな制約となる．しかし国家の自立を第一に考
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える政治権力の力は大きく，経済の合理性を何
処まで受入れられるか，特に通貨の問題は国家
主権そのものであり，一気に変動相場制に移行
するには無理があり，幅のより拡張されたワイ
ダー・バンドでの通貨の交換範囲が現実的であ
るとの見方をプレデールは示した（Predöhl 

［1949］ 1971, 2. Aufl., 306―07）．それは彼の死の
5年後 1979年に EMSとなって実現された25）．
　プレデールは ECの成立までしか目にしてい
なかったにも拘わらず，彼の考えはその後の統
合の歴史を幾つかの点で先取りしていた．即ち
拡大 ECへの発展（1973），EUの成立（1993），
そして通貨においても EMS（1979）の導入か
ら最終段階とされた統一通貨の部分的成立
（1999）と，ほぼプレデールが論じた線上にあ
るものであった．こうして衰退しかかっていた
「欧州の第一の極」は，再び活気を取り戻し，「世
界経済の集中の極」としての実体を取り戻すこ
ととなる．
　プレデール自身は現実に第二次世界大戦後の
欧州の統合が始まると，1949年に出版した
Außenwirtschaft（世界経済学）において「世界
経済の集中の第三の極」としてソ連と並んで日
本を候補として挙げていたが，1971年の改訂
版では「第三の極」としてソ連を，そして「第
四の極」として日本を取上げることに変わって
いる．そして将来の可能性として，中国，ブラ
ジル，さらにはインドの空間に「経済の集中の
極」が成立する可能性に言及している26）．また
1958年に出版された彼のもう一つの柱である
『交通政策論』においても経済発展の背後にあ
る交通の発達のなかに情報のやり取りを取上げ
ており（Predöhl 1958, 161―69），将来の発展の
可能性を見据えていたように，彼の思想はその
後の世界経済の展開を数多く先取りするもので
あった．

VI　結　論

　プレデール理論の発展ダイナミズムは，一つ

はテューネンの同心円のように地理的な面とし
ての広がりであり，この広がりが歴史的な発展
とも絡むことを語った．プレデールは，イギリ
スの産業革命を始期としてそれ以降を，世界経
済の発展・拡大に伴う欧州における一極集中に
よる世界経済の統合期，米国に拡大した二極集
中による拡張期，計画経済によるソ連を加えた
三極集中による集約化期に分けた．
　議論の中心は，当然世界経済の三極集中によ
る集約化期にある．プレデールは欧州の中小国
家の国境に分断された空間に対して生まれたナ
チスの大空間経済構想と第二次世界大戦後の欧
州の経済統合は，同じ欧州のテューネンの同心
円を巡るものであり，経済空間自体は，テュー
ネンの同心円のうえで展開し基本的に異なるも
のではないと認識した．異なっているのは政治
空間の在り方であるとする．プレデールの見方
に従えば，戦前・戦後の二つの体制の違いは，
そこに立地論的に同じ経済空間が引き続き存在
する一方で，政治空間の在り方が大きく異なる
ことから生じたものであると解釈することが出
来る．
　プレデールの理論は，ナチスの第三帝国によ
る大空間経済構想（広域経済圏構想）に利用さ
れる時期もあったが，立地論的な視点を軸に経
済合理性に従う最適配置の追求という見方に
よって，戦後欧州の復興過程で EECの発足に
よって再び欧州統合への手掛かりを見出した．
もちろん戦後の東西冷戦のさなかで出版された
Außenwirtschaft（世界経済学）がナチスの大空
間構想との共通性に直接言及することはなかっ
た．しかしプレデール理論が戦後においても
180度異なる政治状況の下で適用可能であった
のは，政治体制そのものの在り方に直接触れず，
二つの空間の接点に緊張を見，それが対外的な
経済政策に具体化されると考えたことによる．
ドイツの政治経済学・国民経済学にある政治的
要素・価値判断を，政治空間として経済空間か
ら切り離すことによって，全く異なる政治状況
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のなかでも，彼の理論が有効性を保ちながら，
しかも政治空間と経済空間との間のズレによる
二つの空間の間の緊張を捉えることによるもの
である．
　そして経済空間との緊張を解消するために，
各国の国家空間は，その主権を全て否定するの
ではなく，合意が得られる範囲で譲歩し，上位
統合機関に委ねることによってのみ欧州は統合
され安定し，ひいてはそれが世界経済の安定を
もたらすことになるとプレデールは考えてい
た．翻っていえば，現実に見られるように国家
権力に大きな拘りを持つ限り，統合は常に不安
定になることを意味する．世界経済の安定・発
展の途は，「世界経済の集中の極」のなかで各
国の政治権力の相互理解によってのみ開かれる
というのがプレデールの主張であり，現在に至
るまで議論の続く解決されない問題でもあ
る27）．
　プレデールの経済空間と政治空間という二つ
の空間の間の緊張を捉える理論は，多くをドイ
ツそして欧州を念頭に置いたものであるが，そ
れのみに留まるものではなく，時間を越えて場
所を変えて適用可能性を持っている．日本の今
後進む道にも，アジア全体，東南アジア，東ア
ジアにも政治と経済の在り方を考える上で手掛
かりを与えるものと考えられ，こうしたプレ
デールの思想を再認識することは意義のあるこ
とと考える．

水野忠尚：早稲田大学大学院経済学研究科

注

 1）　板垣（1964），赤松（1965）など．
 2）　プレデールは，キール世界経済研究所の設立
者ベルンハルト・ハルムスに師事し，彼のもと
で学生として，助手として，同僚として，後継
者として過ごした．そして 1932年にはキール
大学教授となった．しかしワイマールからナチ
スに政権が変ると，ハルムスはその地位を追わ

れ，最終的には直弟子であるプレデールが後を
継ぎ，1934年 7月にキール世界経済研究所所長
に就任した．ナチス政権との関係修復にも努め，
キール世界経済研究所並びに大学に対する関係
は大きく改善し，研究所の経済的基盤も安定し，
政府・党からの度々の介入にも大学とともに自
立を守り通すことが出来たといわれる．1942年
から 1945年までキール大学の総長を務めた．
戦後は 1953年にそれまで教授であったキール
大学からミュンスター大学に移り，ミュンス
ター大学交通経済学研究所の所長となり，ミュ
ンスター大学総長（1959―1962）も務めた．その
後もハンブルク海外研究所の初代所長（1965―
1969）として働く傍ら，政府の交通政策審議会
座長等々の要職を務め活躍し，1966年には功労
大十字勲章を受章している．

 3）　山田（1934，6，37），江上（1966，289）に
おいてプレデールはヴェーバーの批判者として
取上げられている．また春日（1981―82，267―
79）などをはじめ経済地理学の著書ではプレ
デールの名前は多く引用されている．

 4）　Uhrmacher （1938，訳 34―35）のなかでプレデー
ルは国際分業否定論を認めない学者として批判
されている．

 5）　Eulenburg （1932 / 訳 35，注 22）．オイレンブ
ルクはこのなかで，プレデールは生産の経営的
な面しか見ておらず，消費者の側面にまで及ん
でいないと批判している．

 6）　Jürgensenはプレデールの 70歳誕生を記念し
て論文集を取りまとめている（Jürgensen 1964）．

 7）　Lemperは第 4の極である日本経済を取上げ
研究し，のちに Institut-Weltwirtschaft und Inter-

nationales Management, Universität Bremen で
活躍した．主な著書に Japan in der Weltwirtschaft, 
Mün chen: Weltforum （1974）などがある．

 8）　薬師寺（2008，109―56）．薬師寺はプレデー
ルの理論をアルフレート・ヴェーバーの立地論
とハルムスの世界経済論を結びつけるものとし
て見ており，示唆に富んだ見解を提起している．

 9）　Petersen （2009），Janssen （2009）など．
10）　日本からも世界経済論者で慶應義塾大学教授
の山本登（1912―1991）は，1952年からキール
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世界経済研究所に留学し，欧州統合の動きのさ
なかでプレデールに師事していた．帰国後 1960

年に山本（1960）において東南アジアを中心と
する地域統合の視点を加えたという．

11）　テューネンは，鉄道により穀物が限界地から
首都に出荷出来るようになると南部と北部での
気候は大きな差となり異なった農業が生まれる
とした（Thünen 1875, 7）．さらにロシアの鉄道
延伸効果の実例を挙げ，鉄道により孤立国の平
野も 32マイルに拡大し，さらには 308マイル
まで拡大すると述べている（Thünen 1875, 104―
107）．

12）　立地図形：生産地の位置は消費地と原料（含
む燃料）供給地により描かれる立地図形により
決定される．また立地重量は生産物単位あたり
立地図形のなかを動かさなくてはならない総重
量をいう（Weber ［1909］ 1922, 2. Aufl., 50, 61）．

13）　重量図形：生産は立地図形上で，トン・キロ
メートルが描く三角形の各頂点への最小となる
位置により決定される（Weber ［1909］ 1922, 2. 
Aufl., 56）．この地点が運送費に基づく立地であ
る．

14）　プレデールは，ナチス 4ヵ年計画全権者ヘル
マン・ゲーリングの指導の下に 1939年に組織
化された欧州経済計画並びに大空間経済協会の
学術顧問団副会長として参加している（Predöhl 

1941）．
15）　高橋（1943，6，184―85），Urmacher （1938，訳

34―35），平尾（1943，244―54）などではプレデー
ルの考えを本人の主張とは反対に国際分業否定
論として扱った．

16）　以下の書が参考になる．Janssen（2009, 3. Aufl.），
Dieckmann（1992），Petersen（2009）．またナチス
の生存圏構想との違いについては，欧州経済計
画並びに大空間経済協会の理事長であるヴェル
ナー・ダイツに見られる生存空間の捉え方とプ
レデールを比較した論文がある．詳しくは水野
忠尚「ナチス広域経済圏構想におけるプレデー
ルの空間統合思想」『早稲田政治経済學雑誌』
386（2013）を参考にされたい．

17）　Perrouxも求心力の働く場として空間を取上
げ「発展の極」と呼び，プレデールと似たよう

な捉え方を空間に持ち込んでいる．Perroux 

（1950），堀川（1969，74）．
18）　Predöhl （1928 b）.
19）　Predöhl ［1949］ 1971, 2. Aufl., 114―17. ただしプ
レデールは，経済空間は生産関係が密接に結び
ついた集合体であり，同じ取引でも大国では多
くが内部取引となるが，中小国では国際貿易に
なり，従って国際貿易取引だけでは経済空間は
考えられないとした．

20）　経済空間の求心力については注 17で述べた
ようにペルーが似た見方をしている（Perroux  

1950）. この点についてプレデール自身もペルー
を自分と近い考えであると認めている（Predöhl 

1951 a）. 
21）　しかし赤松要は，戦後再結成されたドイツ社
会政策学会においてハーバラーが，プレデール
との議論のなかで立地論の世界貿易論と通常の
国際経済学は接点を持たないと述べたと書いて
いる（赤松 1955）.

22）　柳澤治は，この時期を資本主義の構造転化か
らアウタルキー化論・広域経済圏論として取上
げている．この時期がプレデールのいう三極集
中の世界経済の時代と対応している（柳澤治
2006，特に第 4章：121―50）.

23）　プレデールは，シュンペーターと同様にこの
時期はコンドラチェフ循環，ジュグラー循環，
キッチン循環の底が全て一致したという見方を
した（Predöhl 1962, 21―22）．

24）　C. W. Guillebaud はイギリス・ケンブリッジ学
派に属し，マーシャルの『経済学原理』を編集
した．方々ナチスの経済建設がケインズ理論の
適用であるという見方を持ち，1939年に The 

Economic Recovery of Germany from 1933 to the 

Incorporation of Austrian in March 1938, London: 

Macmillan, 世界経済調査会編，『ナチス独逸の経
済建設』世界経済調査会，1944という著書も書
いている．

25）　戦後の欧州通貨統合については，権上（2013）
に詳しい．

26）　この見方は 1971年の改訂版で新たに多極
化する世界経済として書き加えられている
（Predöhl ［1949］ 1971, 2. Aufl., 134―49）．
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27）　第Ⅰ節「はじめに」で述べたが，プレデール
はこの点で師であるハルムスとは明確に異なっ
ている．ハルムスは世界経済のうちに各国民経
済を主体にこれを越える部分のみを国際機関に
託すことを考えていたが，一方プレデールは国
家の権力をぎりぎりまで引き下げ，それぞれの
極の内側で上位機関に委ねることを考えてい
た．しかしプレデールはこうした相互に信頼関
係を築く範囲には限界があり，一元的に世界全
体にまで広げるのは無理があるとし，地域的な
統合を考えた（Harms 1912; 1931）.
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Integration of Economic Space and Political Space:
Andreas Predöhl’s Concept of Concentrated Economic Poles

Tadahisa Mizuno

The relationship between the Nazi Large Space 
Economy Project and the integration of Europe 
is rarely discussed. Predöhl’s thoughts were ap-
plied not only to the Nazi Project, but also to the 
European integration after World War II.
　 Predöhl maintained that conflict arises be-
tween economic space and political space, when 
economic space goes beyond the borders of po-
litical space （national territory）.
　 After the Industrial Revolution, the econom-
ic space of the world economy expanded and 
concentrated economic poles emerged succes-
sively in Europe, U. S. A., and the Soviet Union. 
However, the depression of the 1920s prevented 
the efficient functioning of the European pole, 
because every country tried to protect its own 
economy by restricting foreign trade and creat-
ing a block economy. Controls on foreign trade 
and exchange were strengthened. The economies 
of big countries, like the U. S. A. and the Soviet 

Union, were more open than those of European 
countries.
　 There were two ways to extend the econom-
ic space in Europe: （1） the Nazi Project and （2） 
European integration in the form of the Europe-
an Coal and Steel Community （ECSC） and the 
European Economic Community （EEC）. The 
Nazi Project was based on military control while 
the EEC was federal and communal. However, 
the Nazi Project was backed by military power, 
and thus, it opposed economic rationality. The 
only way to reconstruct the European pole was 
by reducing the influence of national politics.
　 Predöhl’s idea that political space should 
harmonize with economic space is worth recon-
sidering today and provides valuable hints to-
ward understanding the present world situation.

JEL classification numbers: B 15, B 31, F 15.




