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　本書は，ブレトンウッズ体制の成立から崩
壊までの国際金融史を，主にブレトンウッズ
会議の立役者であるケインズ（John Maynard 

Keynes）とホワイト（Harry Dexter White）の
視点や戦後構想との関連で描き出した大著で
ある．プロローグ（および第 1章 The Mount 

Washington）とエピローグに加え，本書の内
容は以下の通り全 4部（16章）から構成さ
れている．
第 I部　Collapse

　第 2章　The Bitter Piece

　第 3章　A Short History of Gold

　第 4章　Eco no mic Consequence

第 II部　Making Plans

　第 5章　Lunatic Proposals

　第 6章　Bedlam

　第 7章　The Wrong Harry White

　第 8章　Snakebite Party

　第 9章　Babel on Wheels

第 III部　The Summit

　第10章　Week One

　第11章　Week Two

　第12章　Week Three

第 IV部　The Life and Death of Bretton Woods

　第13章　Unmitigated Evil

　第14章　Starvation Corner

　第15章　Onward Christian Soldiers

　第16章　The Bretton Woods System

　第 I部 Collapseではブレトンウッズ構想が

案出される歴史的前提となった国際金本位制
の崩壊と世界大恐慌の過程が，そして第 II

部Making Plansではケインズ案とホワイト案
の形成過程が詳細に語られる．物語は，第
III部 The Summit，すなわち 1944年 7月に 3

週間にわたって開催されたブレトンウッズ会
議（連合国国際通貨金融会議）でクライマッ
クスを迎え，第 IV部 The Life and Death of 

Bretton Woodsでは，ブレトンウッズ体制期
の現実とその崩壊までが論じられている．
　著者のエド・コンウェイは，イギリスのス
カイ・ニュースで経済部門の編集者を務める
ジャーナリストである．ブレトンウッズ体制
をめぐっては，これまで国際政治経済学や国
際金融論といった理論分野のみならず，リ
チャード・ガードナー（Richard Gardner）の
Sterling―Dollar Diplomacy（邦語タイトル『国
際通貨体制成立史』）以来，歴史研究の領域
でも膨大な研究が蓄積されてきた．これに対
しコンウェイは，それらの先行研究を踏まえ
つつも，ブレトンウッズ構想に関わった人々
の「ヒューマンドラマ」として同時代の国際
金融協力の内幕をヴィヴィッドに描き出すこ
とを目的としている．
　こうした問題設定の仕方も関係し，本書で
語られている内容はほとんど周知の史実に属
するものといえるが，人間同士の交渉を通し
比較的短期間のうちに物事が決せられていく
「国際協調」というものの実態を描き出す際，
ドキュメンタリーという形で接近することは
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有効な方法であるといえる．また本書で使わ
れている一次資料は必ずしも新しいものとは
いえないが，国際機関や中央銀行さらに大学
など複数のアーカイヴズから収集した一次資
料をバランスよく利用しているほか，同時代
人の親族に対する丹念な聞き取り調査から得
られた情報も駆使されている．こうした点は，
まさしく編集者としての面目躍如といったと
ころだろう．
　他方，純粋な学術研究としてみた場合，本
書の提起する論点はブレトンウッズ体制を如
何に評価するかという点につきる．コンウェ
イは，二つの点でブレトンウッズ構想を肯定
的に評価している．
　第一は，ブレトンウッズ構想が歴史上類を
みない国際金融システムの抜本的な改革案で
あり，かつこの改革案にわずか 3週間の協議
のなかで 44か国もの国々が合意した点であ
る．困難な多国間協調を成功裏に実現したブ
レトンウッズ会議は，まさに国際金融史上の
画期をなす「サミット」であったとの評価が
なされる．第二は，ブレトンウッズ体制期に
おける主要国のマクロ経済指標が相前後する
時期（国際金本位制の時代，両大戦間期，変
動相場制の時代）と比べて比較的良好であり，
多くの国で経済格差の縮小や福祉国家体制の
整備が進んだ点である．コンウェイによれば，
ケインズ主義の理念とも相まって，ブレトン
ウッズ構想は資本主義経済の「黄金期」を演
出したのであった．
　では，こうした評価は妥当であろうか．評
者の見るところ，二つの評価は，直ちに誤り
とはいえないものの，それぞれ検討の余地を
残しているといえる．第一は，ブレトンウッ
ズ構想の位置づけである．コンウェイ自身も
第 IV部で適切に指摘しているように，ブレ
トンウッズ会議の成功とは裏腹に，戦後の事
態は当初の想定と大きく異なる道筋を辿るこ
とになった．すなわち，ブレトンウッズ協定

は戦後の深刻なドル不足と復興問題に対処す
るための積極的な手立てを欠いており，主要
国が経常取引に係る為替管理を維持した「戦
後過渡期」は当初の想定（1952年 3月）を
超えて長期化した．西欧主要国が通貨の交換
性を回復するのは 1958年末のことであり，
IMF 8条国への移行は 1961年のことであっ
た．さらに 1960年代に入ると，圧倒的なア
メリカの地位そして資本移動に対する規制を
前提に設計されたブレトンウッズ体制は，そ
の制度的な限界を露呈させる．国際収支調整
をめぐる国際政策協調の破綻，トリフィンの
ジレンマ，国際金融のトリレンマ等が一挙に
顕在化し，ブレトンウッズ体制は崩壊へと突
き進んでゆくことになったのである．
　コンウェイは，ブレトンウッズ協定の理念
と上に示したその後の事態との間に生じた
ギャップについて，大部分はケインズにとっ
てもホワイトにとっても予想しえなかった出
来事の発生として処理しており，必ずしも説
得的な議論を展開しているとは言えない．こ
れは彼が，ブレトンウッズ構想（とりわけケ
インズ案）の理念としての「正当性」と多国
間協調の成功を強調しすぎるあまり，ケイン
ズ案にせよホワイト案にせよ，ブレトンウッ
ズ構想が決して同時代のコンセンサスではな
かったという事実を十分考慮していないこと
に起因している．
　すなわちイギリスでは，「自由・無差別・
多角」の理念に対しスターリング地域の維持
を支持する声が根強かった．またアメリカで
も，多国間協調の理念に議会の保守層が強硬
に反発するとともに，国際金融の領域に「公
的国際機関（IMFと IBRD）」を築くことに
対しニューヨーク金融界が強く抵抗してい
た．さらに，理想主義的なブレトンウッズ構
想を時期尚早と批判し，一挙安定路線よりも
英米二国間関係の安定を優先する漸進主義的
な基軸通貨案が，強力なオルタナティヴとし
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て支持を集めていた．
　ブレトンウッズ協定の合意から批准に至る
道のりは，ケインズとホワイトの間の対抗と
妥協ではなく，むしろこうした抵抗勢力との
間の険しい利害調整の過程だったのである．
この意味で，ブレトンウッズ協定は当初から
戦後世界で機能するうえでの政治経済的な基
礎を欠いていたのではないかと思われる．こ
れらの点について，詳しくは拙著をご覧いた
だきたい（西川輝『IMF自由主義政策の形成
―ブレトンウッズから金融グローバル化へ』
名古屋大学出版会，2014年）．
　第二は，ブレトンウッズ体制と各国の国内
経済政策との関係性についてである．ジョン・
ラギー（John Ruggie）の有名な「埋め込まれ
た自由主義（Embedded Liberalism）」という
把握によれば，ブレトンウッズ協定は，完全
雇用の追求という国内的目標と自由貿易体制
の創出という国際的な目標の同時追求を目指
したものであった．そしてコンウェイ自身も
ハーヴァード大学で師事したダニ・ロドリッ
ク（Dani Rodrik）が，近年「グローバル化の
逆説（Globalization Paradox）」として指摘し
ているように，その要諦は，資本移動（とり
わけ短期的・投機的な資本移動）の規制にあっ

た．
　他方，既存の研究は，あくまで理論的な説
明それゆえ可能性の問題を議論するにとど
まっており，国内政策の自律性とりわけ福祉
国家体制の構築における資本規制の意義が実
際のところどのように把握されていたのか，
また国内的目標の達成において資本規制が具
体的にどのような役割を果たしていたのか等
の重要な論点は，これまでのところ歴史実証
的に明らかにされているとは言い難い．もち
ろんこれらの論点はコンウェイひとりの課題
ではないが，国際金融史の文脈と社会経済史
の文脈双方から，ブレトンウッズ体制の歴史
的意義を検証することがいま求められている
といえるのではないか．
　さて，以上のような論点を残しているもの
の，本書は比較的長い時間軸のなかで国際金
融の現状までを見通した労作である．レト
リックの多用された英文は難解な個所も少な
くないが，学術研究者や政策担当者のみなら
ず，国際金融の歴史と現状に関心を持つ人々
にとって示唆に富んだ良書と評価できるだろ
う．多くの人々が，本書を手に取ることを期
待したい．
 （西川　輝：横浜国立大学）


