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Ⅰ 序―問題の手がかり―

 アリストテレスが κοινωνία（コイノニア、共同体あるいはコミュニティ）のなかでおこなわれ

ている経済活動として説明している諸財の交換とマルクスがインテルムンディア(interm undia、マル

クスはこのラテン語をドイツ語表記でInterm undienと記している)のもとでおこなわれていると想定し

た商品交換とのちがいをあきらかにして、いわゆる「価値論」の論理的内容および貨幣と「資本」の

概念を理論的に再構成したいというのが、私の報告の課題である。もっとはっきりいえば、「価値

論」を介在させないでマルクスの「資本」概念を論理的に構成できないか、ということである。なぜこ

のような課題設定を思いついたかというと、その理由はかつて福田徳三の手がけたアリストテレス

研究ならびにそこからかれの導き出した「共産原則」と「費用原則」との対比にもとづく理論展開が

マルクスの「価値論」に対して根本的に批判的な意味をもつという確信をえたからである。福田が

マルクスのアリストテレス解釈のまちがいを忌憚なく指摘したためであろうか、かれの提示した批判

的視点はその後ほとんど顧みられることはなく、宇野弘蔵によるマルクス「価値論」の批判的再構

成の試み（［１］）においてもまったく取り上げられることはなかった。宇野はマルクスの用語法に依

拠しつつも独自の論理構成を提示して「価値論」を自己流に叙述してはいるが、商品交換が「共

同体間」に発生して「資本」の原初的な成立にいたる過程についてはこれを十分に論述していると

はいえない。じつは、福田の視点を「資本」に関連したアリストテレスの概念整理にまでおよぼすこ

とにより、「資本」の概念にとって必要な商品交換の独自性があきらかになるのである。もとより、そ

の種の交換、すなわち営利交換（[2]参照）が成立することの説明をアリストテレスがおこなっている

わけではない。かれが、とりわけ『ニコマコス倫理学』において「交換」の事例として取り上げている

のはコイノニア内部の財交換のかたち（「共同体内分業」）であって、「共同体間分業」については

おもに物々交換（バーター）が指摘されているばかりである。営利交換、したがって商品交換を理

論的に説明するためには、19 世紀になってリカードが案出したいわゆる「比較生産費」のロジッ

ク、あるいはそれをさらに抽象化したハロッドの「生産費比較」の理論がどうしても必要になってく

る。

ところで、共同体内分業とか共同体間分業とかいう日本語表現に特有の歴史的・情緒的な煩わ

しさをできるかぎり回避するために、本報告ではコイノニアもインテルムンディアもそのままカタカナ

日本語として使用することにする。両者は空間的には密接不可分に関連しているが、そこで展開

されている諸経済行為のかたちには明瞭なちがいがある。この区別をひとまず念頭に置いたうえ

で、マルクスがかれのいう「価値形態」および「資本」の概念構成にあたって決定的な個所で引用

を試みているアリストテレスの所論を検討し、そのうえでマルクスの想定したインテルムンディアに

おける交換の独自性を一般的な「価格比較」の観点から掘り下げ、いわゆる「価値論」を経由せず

に計算貨幣と商品貨幣という２種類の貨幣の区別ならびに、「資本」の概念、より正確にいえば、G

―W ―G′図式でしめされる営利交換の概念に到達する、といった順序で議論を展開させてみた

いとおもう。



Ⅱ アリストテレスのコイノニア内交換論

(1) 問題の所在

周知のように、アリストテレスは『ニコマコス倫理学』の第 5 巻において、かれが家政術（オイコノミ

ケー）と称しているものの立場からコイノニアのなかでの交換およびその例証を解説している。この

ばあい「術」はテクネーを意味している。ここでかれは交換を取材術または貨殖術（クレマティステ

ィケー）の立場から論じているわけではないことに注意しておく。

 ところで、かれがコイノニア内部の交換に共通の基準と見なしているのはクレイア（χρεία,需

要量）であることに注目しておきたい。それはマルクス流の「労働量」ではない。このコイノニア内交

換論についての解釈において逸することのできない論点を提示しているのは福田徳三である。か

れはつぎのように論じている。

「単なる均等報酬の原則とアリストテレースの名くるもの、其れは即ち費用原則であり、所謂交換

原則であつて、ア氏は明かに、其の比例的報酬の原則を、之れと対抗せしめてゐるのである。匡

正の正義と配分の正義とを対立せしめ、前者は算術的比例に従ひ、後者は幾何的比例に従ふと

し、流通の正義も亦た幾何的比例に従ふものだとしてのは、更らに此の対抗を明瞭ならしめたも

のである。費用原則は、匡正の正義に属し、算術的比例に従ふ。共産原則は流通の正義に属し、

幾何的比例に従ふ。」（[4]、145 頁）

福田はこのようにアリストテレスの議論を正確に要約し、マルクスがアリストテレスの議論を誤解し

て「共産原則」を「費用原則」と取りちがえている、という正しい認識をしめしている。とりわけアリスト

テレスの例証をマルクスは曲解しているとする福田の指摘はきわめて重要である。

以下の議論でとくに問題となるのはアリストテレスのあげている二つの例証である。それをさらに

いっそう広い視角から解釈しうる可能性を探求しようとおもう。

(2) アリストテレスのコイノニア内交換論

以下にあげるアリストテレスの仮説例はマルクスが「等価形態」を論じる際にとりあげられているも

のである。［なお、本文の引用は Loeb Library の対訳本と日本語訳を参照した（[5]）。］まず、その

検討に移ろう。かれはこういう。

「貨幣（νόμισμα）は、いわば、一つの規準として、物品を同じ規準で測られたものとし、

平等なものにする。交換（άλλαγή）がなければ、コイノニアはなかったであろうし、平等がな

ければ交換もなかったであろうし、一つの規準で測られることがなければ、平等もなかったであ

ろうからである。事物のあるがままにしたがえば、これほど異なっている事物が一つの規準で測

られるのは不可能であろう。ただ、需要量（クレイア）と関係づけられるとき、ひとはこれを納得で

きる範囲で規定しうる。そこで、なにか或る一つの、すなわち、あらかじめなされた取り決めによ

るものがなければならない。それが貨幣（ノミスマ、取り決め）とよばれるのはこのゆえである。貨

幣はすべてのものを一つの規準で測られたものとする。なぜならば、すべてのものは貨幣によ

って測られるからである。」

そして、つぎのように例証する。

「A は家屋、B は 10 ムナ（μνα）、Γ［英訳ではC］は寝台。いま家が5ムナに値するならば、

つまり5ムナと等しいならば、A はB の2分の1。また、寝台すなわちΓは10分の1のばあい、

幾台の寝台が1 軒の家屋に等しいかは明かである。すなわち5 台。」

さて、U を1軒の家屋，A を家屋への「需要量」（「労働量」に対応させる意味でギリシャ語のクレ

イアをこう訳しておく），V を5 台の寝台，B をそれだけの寝台への「需要量」としよう。このばあい，



U，A，V，B が後述するアリストテレスの4項関係の要素となる量であると解釈される。ところで、アリ

ストテレスはいま一つの「交換」の事例をあげている。それは、A（農民）、B（靴工）、Γ（食料）そし

てΔ（靴）の4 つの項からなる「交換」である。図式化すれば、

A（農民）---------B（靴工）

｜ ｜

Γ（食料）----------Δ（靴）

という形になる。一般化していえば、ここには A、B、Γ そしてΔ の 4 項関係がしめされている。そ

れがコイノニアを産出するのである。先の事例を同様の形に書き直せば、

A（大工）---------B（建具職人）

｜ ｜

Γ（家）-------------Δ（寝台）

となるであろう。この4項関係はどのように解釈できるだろうか。具体的な数値（自然数）をあてはめ

て第一の4項関係を説明しよう。A を農民の単位当たり需要量（靴 1 単位）、B を靴工の単位当た

り需要量（食糧１単位）、Γ を農民の単位当たり食料生産量、Δ を靴工の単位当たり靴生産量（1

足）というように記号法をさだめる。そのとき、たとえば A：B を2:3 とすれば、A：B＝Δ：Γが成り立

つというのはつぎの3 つの関係が成立することにほかならない；

3 A＝2 B ならば 3Δ＝2Γ・・・（ⅰ）

3 A＞2 B ならば 3Δ＞2Γ・・・（ⅱ）

3 A＜2 B ならば 3Δ＜2Γ・・・（ⅲ）

これらのうち、（ⅰ）式に収斂するような4項演算がコイノニアの「単純再生産」（コイノニア内部の閉

じた社会的＝計画的分業）をもたらすことになる。これは必要な変更をくわえて第二の 4 項関係に

もあてはまる。ここにしめされているのは、バートランド・ラッセルが「相似性（sim ilarity）」の「4 項関

係」(a relation of four term s)として特徴づけているものである（［10］）。それはコイノニア内部の分

業関係に基づく交換、すなわち「応報の正義」にもとづく交換構造を表現している。したがって、そ

の 4 項演算を商品交換における「価値形態」に結びつけて解釈したマルクスの議論はアリストテレ

スのいう「交換」の概念をとりちがえた謬論であろう。ここには交換利益も労働量による「価値」規定

も介在してこないのである。それでは商品交換はどこでどのようにおこなわれ、営利交換にむすび

つくのであろうか。

Ⅲ マルクスのインテルムンディアにおける交換

まず、インテルムンディアについてのマルクスの記述にふれておこう。かれは資本論のなかで

「交換過程」を論じるさいに商品交換は「共同体と共同体の間隙（Interm undien）」でおこなわれる

とのべている。そして、この叙述より前に「間隙」について明確にふれている。ドイツ語では、...in

den Interum undien deralten W eltと記されている。日本語でいえば「古代世界の間隙において」と

訳されよう。ここに出てくる Interm undien については「エピクロスの神々」にかんする注釈のなかで

Zwischenräum en（間隙）と同義としてあつかわれている。1976 年の英語版資本論ではこの箇所

が...like the gods of Epicurus in the interm undia というように訳されている。羅和辞典では

interm undia （インテルムンディア）の訳語として「世界間空間」と和訳されている。訳語はともか

く、文脈から推してインテルムンディアが上述の「共同体と共同体の間隙」に相当することはあきら

かである。また、このインテルムンディアに商品交換、さらには「資本」の展開する場をもとめたマル

クスの指摘はそのかぎりで正しいようにおもわれる。問題はその先にある。というのは、そこでなぜ



商品交換がおこなわれるのか、さらに、本源的な「資本」がいかにしてそこに発生するのか、この問

いにマルクスはまともに答えていないからである。じっさいに「価値形態」をいかに「展開」させようと

も、「交換過程」の特徴をかれ特有の対辞（対語、a pair of words）によっていかに描こうとも、この

問いへの答えは出てこないのである。むしろ、その手がかりをあたえているのはアリストテレスであ

る。かれはこういっている（[6]）：

「商人術は財を作るもの、それも凡ゆる仕方によってではなくて、ただ財の交換によってのみ作

るものである。そうしてこれは貨幣に関係あるものだと思われている。何故なら貨幣は交換の出

発点であり、目的点であるからである。そしてさらに、この種の取財術から生ずる富には限りが

ないのである。」（下線は引用者による）

しかしながら、アリストテレスは「商人術」の成立する根拠までしめしているわけではない。すでに

指摘したように、福田はマルクスがアリストテレスの「倫理学」を誤読しているとする主張をみずから、

そのギリシャ語原文およびその解釈にかかわる研究史に検討をくわえることによって立証している。

これはまさしくメタ経済学的な方法態度といえる（[3]参照）。かれはアリストテレスからマルクスを見

て、いわゆる「価値自由」の立場からマルクスの議論の組み立て方に根本的な批判をくわえること

ができた。とくにアリストテレスが例証したのは、前述のように、「幾何的比例」にもとづく「共産原

則」であって「代数的比例」にもとづく「費用原則」（＝労働価値説）に依拠するマルクスの議論とは

根本的に異なっているとする指摘はじつに鋭いマルクス批判となっている。しかしながら、福田の

「費用原則」にも問題はある。かれは、アリストテレスが『ニコマコス倫理学』においてとりあげた算

術平均の説明をバーネットの説を紹介するかたちで展開している。それは裁判官の判決＝「正

義」を計量する「費用原則」をしめすものとされている。いま、Γはκερδος（利益）として評価

した「不正」、Δはζημία（損失）として評価した「加害」とすれば（Γ＋Δ）/2 がμίσον＝δ

ικαίον（中間＝正義）に相当する。ここで、（Γ＋Δ）/2＝ΣとおけばΓ－Σ＝Σ－Δである

から、たしかに算術平均がなりたっている。しかし、この算術平均にもとづく「費用原則」からは営

利の根幹となる損益計算が導かれることはない。なぜならば、Γ－Δ、つまり、純利益の観念がそ

こにあらわれてくることはないからである。したがって、また「費用比較」ないし「価格比較」による利

益計算、その純粋型としてマルクスの創案した G―W ―G 'という営利交換の範式の出現する可能

性も出てこないのである。もとより、マルクスはマルクスで「価格比較」と営利交換との不可分のつ

ながりを理解しておらず、その点ではリカードに劣っている。そこで、アリストテレスの記号法をその

ままにして、純利益を導入し、G―W ―G 'をみちびくことにする。

いま、「商人術」の担い手である商人がインテルムンディアの 2 点αとβにおいて営利を実行す

るものとしよう。インテルムンディアの「点」は空間座標の定まった地点を連想させるが、正確には

時空座標を想定しなくてはならない。というのは、論点を先取りするかたちでいえば、以下にしめさ

れる命題は論理的には、たとえば異種通貨の交換にさいしておこなわれるスワップ取引や同一商

品の掛売買にもあてはまるからである。仮設例によって、意味のあるΓ－Δの成立する可能性を

しめそう。２種の財A、B についてコイノニアαとβのなかでつぎのようなかたちで交換（以下、→印

であらわす）がおこなわれているものとする：

コイノニア α β

A 1 単位 1

B X（≠1）単位 1



ここで、二つのケースがかんがえられる。

ⅰ）X＞1のとき、X＝1＋Y（Y は正の有理数）をみたすY がある。交換は①、②の経過をたどって

おこなわれる：

① αで、A の1 単位→B の（1＋Y）単位・・・・・・・B の「買い」

② βで、B の（1＋Y）単位→A の（1＋Y）単位・・・B の「売り」

ⅱ）0＜X＜1 のとき、X＋Y＝1（Y は正の有理数）をみたす Y がある。このとき、交換はつぎの③、

④の経過をたどっておこなわれる：

③ βで、A の（1－Y）単位→B の（1－Y）単位・・・B の「買い」

④ αで、B の（1－Y）単位→A の 1 単位・・・・・・・・B の「売り」

ところで、ここで想定した商人の目的は「純利益」ないし「譲渡利潤」である。「譲渡利潤」がなぜ

得られるかをあきらかにしたのはリカードであり、かれの「比較生産費」命題を単純化し形式化した

のはハロッドである(［7］,［9］)。周知のように、ハロッドはそれを国際経済学の「根本原理」として重

視し、その著書の最初で詳しく解説している。上述の仮設例にしめされている交換利益発生の仕

組みははまさしくリカード・ハロッド流の、「費用比較」―もっと一般的に「価格比較」―による「譲渡

利潤」形成のそれと論理的には同値である。いずれにせよ、仮設例にしめされた商人の交換行為

によって、いわゆる商業利潤が生ずるのである。その典型的なケースはA が貨幣（商品貨幣）であ

るときであり、マルクス流の表記法にしたがえば、G―W ―G で́ある。

Ⅳ 結論的な命題の提示

（１）アリストテレスはコイノニアにおける計画的分業と交換を2種の需要量と生産量との4項関

係の構造にそくして解明し、そこにおける計算貨幣（ノミスマ）の機能をあきらかにした。

（２）マルクスは交換利益ないし営利交換のおこなわれる場をインテルムンディアとして正しく

把握したが、営利交換のおこなわれる根拠をしめすことができなかった。また、いわゆる「価値論」

の用語法をぬきにしても、上述のように営利交換の論理的な根拠、さらには商品貨幣の双対的規

定を解明することは可能なのである。
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