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R.トレンズの投下労働価値論批判
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I は じ め に

ロバート・トレンズ（1780-1864）は，リカー

ドウやマルサスなどと同時代に活躍し，主流派

に属するとは言いがたいが当時の経済学の一翼

を担った古典派経済学者の一人であった．彼は

当時の他の経済学者とは一風かわった経歴の持

ち主であり，経済学者であるとともに，軍人，

政治家，小説家，宗教家，新聞社の経営者等々

でもあった（Meenai1956;Fetter 1962）．本稿

では，彼の長き生涯にわたる経済学研究のうち

彼の投下労働価値論批判を研究対象として，彼

の数ある著作のなかから（筆者の知りえた限り

の）彼の投下労働価値論批判が論じられている

次の文献を比較・検討する（cf.Robbins 1958,

259-347;Amano 1964,649-63;de Vivo 2000,

ix-xlviii）．

1つ目の文献は，トレンズとリカードウが

1818年の2月に行った対談の覚書と思われる

もので，「トレンズ価値論についての諸断片」

（以下，「断片」と略記）として『リカードウ全

集』第4巻（Ricardo 1951-73, IV）に所収され

ているものである ．

2つ目の文献は，トレンズがリカードウの

『経済学および課税の原理』（RW I；以下『原

理』と略記）初版（1817）の批判的書評を意図

して執筆した，論稿「リカードウ氏の交換価値

学説に対する異論」（Torrens 1818；以下，「リ

カードウ価値論批判」と略記）である ．

3つ目の文献は，彼の著作のなかで唯一経済

学が全般的にまとめられている彼の主著とも

いうべき『富の生産に関する一論』（Torrens

1821；以下，『富の生産』と略記）である．

4つ目の文献は，当時トレンズがその経営者

の一人でもあった新聞社の夕刊紙『トラヴェ

ラー』において，彼自身が筆を執った1822

年12月2日，7日，13日の計3回にわたる一

連の論説である．これは，論説「経済学クラ

ブ」（Torrens［1822a］1936），論説「交換価値」

（Torrens［1822b］1936）および論説「無題」

（Torrens［1822c］1936）からなっている ．

そして最後の文献は，『対外穀物貿易に関す

る一論』（以下，『穀物貿易論』と略記）第5版

（Torrens［1829］1972）で，この著作は『富の

生産』とともに彼の代表作の1つに数えられる

大著である ．

さて，トレンズ価値論は，19世紀半ばのマル

クスの『剰余価値学説史』（Marx and Engels

1968）に始まる先行研究によって，しばしば古

典派価値論の一端として俎上に載せられてき

た．紙幅の都合上それらを詳細に論じることは

できないが，大きく次のように分類することが

できるであろう．第1に，マルクスの研究の路

線に沿って主に『富の生産』における価値論を

論じたもの（Whitaker 1904；堀 1949；玉野

井 1954；遊部 1964），第2に，主に「断片」や

「リカードウ価値論批判」を用いてトレンズ＝

リカードウ〔・マカロック〕価値論争を論じ

たもの（福原 1972；羽鳥 1973，1980；中村

1977，1996；Hollander 1979；竹永 2000），第

3に，主に『トラヴェラー』紙の論説を用いてト

レンズ＝ミル父子価値論争を論じたもの（岡本

1975；馬渡 1997），第4に，『富の生産』および

その他2，3の著作を用いてトレンズ価値論を
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内在的に論じたもの（南方 1958；城座1970；

渋谷 1984；de Vivo 1986），そして，トレンズ

価値論を包括的に概説したもの（Meenai

［1955］1991；Robbins 1958）である ．これら

から得られるトレンズ価値論に関する先行諸研

究の結論を端的に述べると，大きく2つのこと

があげられる．第1に，トレンズ自身は投下労

働価値論を棄却し，いわゆる「資本価値論」

（Robbins 1958, xi）と呼ばれるものを「一般原

理」として提示しているが ，結局のところそれ

も労働価値論の一種であって，古典派価値論の

亜流でしかなかったということである．第2

に，しかしながら，彼の投下労働価値論批判に

ついてはある程度の功績が認められる，すなわ

ち中村（1977，48）の言葉を拝借すると，彼の

投下労働価値論批判は「おそらくマルサス…や

ベイリー…の批判とならぶ，評価の観点によっ

てはそれらにもまさる第一級のもの」であると

いうことである．

さて，我々は先行研究の結論に対してほとん

ど異論をもっていないが，それを導くまでの過

程に対して疑問を抱かざるを得なかった．それ

は，先行研究のほとんどが本稿で提示したよう

なトレンズ価値論に関する諸文献を包括的に分

析しておらず，包括的に取り扱ったMeenai

（［1955］1991）や Robbins（1958）においてもほ

ぼ概観的な考察にとどまっているという点に起

因する ．トレンズは上記諸文献においていく

つかの数値例をもって投下労働価値論批判を

行っているが，最終的な当該価値論批判の形態

に至るまで，各文献には様々な誤謬ないし矛盾

が含まれていた．著書を重ねるごとに，彼はそ

れらを取り除きこの批判を純化してきたと考え

られる．そこで，本稿では彼の各文献の投下労

働価値論批判に着目し，次のことを達成するこ

とに努める．まず，彼の最終的な投下労働価値

論批判の定式を明確にしておき（第 II節），次

に彼がそれを各文献において整備してきた過程

を包括的に考察（第 III節）したうえで，彼の投

下労働価値論批判と資本価値論の限界を指摘し

（第 IV節），最後に古典派価値論における彼の

役割を示す（第V節）．これを達成することに

よって，先行研究とは異なった仕方で，より明

確かつ正確な結論を導くことができるであろう．

II 投下労働価値論批判の定式化

トレンズは次のような毛織物生産部門と絹製

品生産部門からなる仮定的代表2部門を想定し

て投下労働価値論批判を試みる ．両財生産部

門の資本家とも t期において，t－1期にN

人の労働が費やされた資本財をもって生産を始

める．いま，N のうち第 i財生産部門（i＝1，

2）における原料資本財に費やされている労働

の割合を示す係数をλ∈(0，1)，（λ：定数）と

おく．このとき，不変資本 C および可変資本

V というマルクス的表記を用いると，t期で

用いられるそれらはそれぞれ次のように表すこ

とができる．

C ＝λN

V＝(1－λ)N
(1)

このようにトレンズは，t期で用いられる不

変資本および可変資本が t－1期にそれぞれの

生産に投下された直接労働量のみに等しくなる

ような想定をしている．彼の場合，（1）で表さ

れる C とV との合計が t期の前払い資本で

あるから，t期で用いられる資本量は以下のよ

うに表される．

K ＝C ＋V (2)

さて，t期において第 i部門の労働者N 人

は，第 i部門で t－1期に生産された原料を市

場で販売される商品の形に完成させる．t期の

直接労働量が D＝N で表されるとすれば，ト

レンズによると必ず D＞V が成立しなければ

ならない．そして，この差が剰余 S であるので

（S＝D－V），マルクス的に考えられる搾取率

は次のように与えられる．

S＝
S

V
＝

N

(1－λ)N
－1 (3)

さて，トレンズの投下労働価値論批判の核心

的想定は，t期において両資本家とも，投下労

働量が同じN である資本財K を用いるが，

そのK を構成する原料資本財と賃金資本財

（生存資料）とに投下されている労働量の割合

が異なる，すなわち，λ，λ≠1/2∧λ≠λ で
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あるというところにある．つまり，このことは

両部門で t期に用いられる資本の構成が異なる

（C /V≠C /V）ことを意味している．ここ

で，彼が投下労働価値論批判のために与えてい

る命題をトレンズの命題として，以上の表記を

用いて以下に要約する．

トレンズの命題 λ，λ≠1/2∧λ≠λ だと

しても，K およびK が同一期間に用いら

れ，かつK ＝K であれば，P ＝P が成り

立つ（ただし，P は第 i部門で t期に生産さ

れる商品の価値を示す）．

この命題の成立に対する当時の経済学者たち

の見解については第 IV節で論じるので，さし

あたりこの命題が成立するものとしてトレンズ

の批判の論点を進めていくことしよう．

第 i部門での t期の商品生産における投下労

働の総量はλN とN の合計（C ＋D ）で

示され，第1部門の投下労働量の第2部門のそ

れに対する相対比を R とする．K およびK

が同一期間に用いられ，かつK ＝K だとして

もλ，λ≠1/2∧λ≠λ ならば，

R ＝
C ＋D

C＋D
＝

λN ＋N

λN ＋N
≠1 (4)

となってしまう．K ＝K であるところの両商

品の相対価値の比は R ＝1とならなければな

らないのに，λ，λ≠1/2∧λ≠λ の場合に投

下労働量でもって価値を規定しようとするなら

ば，（4）のように R ≠1となってしまうのであ

る．すなわち，投下労働量によって規定される

価値と，平均利潤によって規定される生産価格

（リカードウにおける自然価格）とが一致しな

いのである．これがトレンズの投下労働価値論

批判の論点である．しかしながら，彼がこのよ

うな投下労働価値論批判の提示に至るには，彼

の最初の批判から10年以上の歳月を経なけれ

ばならなかった．次節では，彼が投下労働価値

論批判を整備していく過程を追っていくことに

する．

III 投下労働価値論批判における

整備の過程

トレンズの投下労働価値論批判における整備

の過程を追っていくうえで，とりわけ2つのこ

と，すなわち彼の労働についての用語の定義と

彼の投下労働量の計算方法とが重要なポイント

となる．そのため以下において，まず彼の労働

に関する用語の説明を概観し，彼が投下労働価

値論批判のために用いた数値例から彼の投下労

働量の計算方法を提示しておくことにしよう．

トレンズが「生産に費やされる労働」すなわ

ち投下労働について，この用語の意味するもの

をはじめて明示的に示したのは『富の生産』

（1821）においてであった．彼はその序文におい

て，アダム・スミスもリカードウも「『生産に費

やされる労働』によって意味されるものについ

てそれほど正確な説明を与えていない」と述

べ，あたかも自らがそれを明確にした最初の人

であるかのように主張する．彼によれば，投下

労働は「直接労働」（immediate labour）と「蓄

積労働」（accumulated labour）という「異なる

2種類の労働」の合計からなるという（Torrens

1821, vii）．だが，『富の生産』以前の価値論に

関する彼の他の著作，例えば本稿で取りあげて

いる「断片」や「リカードウ価値論批判」などに

おいても，「直接労働」や「蓄積労働」といった

用語は見られない．したがって，彼自身も『富

の生産』においてはじめてこれらの用語を使用

したと推察できる．『富の生産』は彼がそれ以前

に著したものからの寄せ集めであって，もちろ

んそのなかには「断片」や「リカードウ価値論

批判」からの引用もある．例えば「リカードウ

価値論批判」から『富の生産』への再録だと思

われる箇所について言えば，前者では単に「労

働量」（the quantity of labour）としか書かれ

ていなかった部分が，後者に再録された際には

「蓄積労働と直接労働との総量」（the sum of
 

accumulated and immediate labour）というよ

うに書き改められている（Torrens 1818, 337/

訳55；1821, 38-40）．このような箇所が多数見

られるわけである．
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したがって，1818年10月（『エディンバラ・

マガジン』の掲載年月）から1821年6月（『富

の生産』序文の執筆年月）のあいだに，彼は「蓄

積労働」や「直接労働」といった用語の使用を

確立したと考えられる．その後彼は，論説「経

済学クラブ」（1822年12月2日）において，自

らの「蓄積労働」という用語と J.ミルの「貯蔵

労働」（hoarded labour）という用語を同義に捉

えて併用している（Torrens 1822a, 11-14）．

ところが，1826年の『穀物貿易論』第3版では

「蓄積労働」や「貯蔵労働」といった用語は姿を

消し，その代わりに「過去の労働」（previous
 

labour）という用語が登場している．かくして

彼は，投下労働が「直接労働」と「過去の労働」

の合計からなるという見解を提示するに至った

のである（Torrens［1829］1972, 60）．『穀物貿

易論』第3版以降において「蓄積労働」や「貯

蔵労働」という用語を使用しなくなった理由に

ついて，彼は同著第5版の「付録」における「労

働という用語の定義」と題されたセクションの

なかで次のように述べている．

経済学者たちの諸著作において，我々は「蓄

積労働」や「貯蔵労働」といった表現に出く

わすことがある．これらは明らかに不正確な

ものである．我々は，労働の生み出してきた

商品を蓄積したり貯蔵したりすることもある

だろう．だが，人間の筋肉の活動たる労働そ

れ自体は，それが行われるとすぐに消え去っ

てしまい，事物の性質上，蓄積されることも

貯蔵されることも不可能となるのである．

「蓄積労働」や「貯蔵労働」はせいぜい比喩的

な表現であって，最も適切な類の比喩的表現

ではない．経済学の正確な議論にそれらを導

入することは，科学用語の代わりに詩的な言

葉遣いを用いることと同じである．（Torrens

［1829］1972, 453-54）

以上，トレンズが労働に関して用いた用語を

年代順に見てきたが，我々はそれらの用語が意

味するものを明確にしなければならない．しか

し，彼がそれらの用語に対して与えた定義とそ

れらの実際の適用とのあいだには多くの矛盾が

生じている．したがって，用語の意味を明確に

するには，彼の用語の定義とその実際の適用の

両者を考察する必要がある．実際の適用につい

ては，彼が資本構成の差異に基づいて投下労働

価値論批判を展開した数値例を分析する ．「リ

カードウ価値論批判」を除く他の4つの文献に

は，それに関する類似の例証が挙げられている

（表1）．我々は，彼の定義とともにこれら4つ

の文献における数値例を考察することによっ

て，彼の労働に関する用語の意味するものを明

確にすることが可能である．
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表 1 トレンズの資本構成の差異に基づく投下労働価値論批判 (単位：1日＝1人)

マルクス表記 C V D

N λN (1－λ)N k m N L (T) s

「断片」(A) 上質リネン(i＝1) 50 5 ［45］ 100 10 90 ［140］ 100%

pp.309-11 粗 布 (i＝2) 50 40 ［10］ 100 80 20 ［70］ 100%

「断片」(A) レース (i＝1) 50 5 ［45］ ［100］ 10 90 140 100%

pp.314-15 粗 布 (i＝2) 50 45 ［5］ ［100］ 90 10 60 100%

『富の生産』 毛織物 (i＝1) 50 ［5］ ［45］ 100 10 90 ［140］ ［100%］

pp.36-38 絹織物 (i＝2) 50 ［40］ ［10］ 100 80 20 ［70］ ［100%］

「経済学クラブ」 銀製品 (i＝1) 100 90 10 120 ［108］ 12 102 20%

pp.11-12 鉄製品 (i＝2) 100 10 90 120 ［12］ 108 118 20%

『穀物貿易論』 毛織物 (i＝1) 50 10 40 ― ― 80 90 100%

pp.58-62 絹織物 (i＝2) 50 40 10 ― ― 20 60 100%

注 表中の［ ］は，文中より明らかな数値を筆者が補ったものである．



表1の記号は基本的に前節のものと同じであ

るが，ここで注意しなければならないことが2

つある．1つは表中の記号 k とm についてで

あり，いま1つは彼の算出した第 i部門におけ

る t期の投下労働量を示す L (T）についてで

ある．本稿において重要となる議論は後者の方

であるので，前者に関してはここで簡単な説明

を行うにとどめておこう．

トレンズが「資本量」というときには，その

資本財の生産に投下された労働量を意味する場

合（以下，資本量＝投下労働量説と呼ぶ）と，

その資本財を提供することによって得られる労

働の量，すなわちその資本財が交換において支

配できる労働量を意味する場合（以下，資本量

＝支配労働量説と呼ぶ）の2通りがある．「断

片」，『富の生産』および論説「経済学クラブ」

においてはこの2通りが混在しており，『穀物

貿易論』第3版においては資本量＝投下労働量

説のみに限られている．前節の定式化は，主に

『穀物貿易論』第3版の数値例に依拠するもの

であるから，資本量＝投下労働量説に基づいて

なされたものである．k は第 i部門で t期に用

いる資本を提供することによって得られる労働

量，すなわちその支配労働量を表している．同

様に，m は第 i部門で t期に用いる原料資本

財を提供することによって得られる労働量，す

なわち支配労働量を表している．資本量＝支配

労働量説についての説明 はこの程度にとど

めておき，次に L (T）についての問題に移る

としよう．表1より，彼の投下労働量の計算に

は2つの方法があることがわかる．すなわち，

彼は投下労働量を，「断片」と『富の生産』では，

L (T)＝C ＋V＋D

＝C ＋V＋V＋S (5)

と算出しており，他方，論説「経済学クラブ」と

『穀物貿易論』第3版では，

L (T)＝C ＋D ＝C ＋V＋S (6)

と算出している．数値は異なっているが内容お

よび趣旨としてはまったく同じ例証において，

このような2つの計算方法があることは，彼の

投下労働に関する定義に何らかの混乱が生じて

いたことを意味する．まず，「断片」における議

論から見ていこう．

1．「断片」における投下労働価値論批判

数値例「断片」（A）に関してトレンズは以下

のように述べている．

この場合には，レースと布地とは等しい価値

を有するであろう．なぜなら，それらは等価

の資本を使用した結果であり，等価の資本の

結果は等価でなければならず，さもなければ

資本の利潤は等しくないだろうからである．

だが，そのレースと布地とは等しい価値を有

するけれども，それらは等量の労働の生産物

ではない．（RW IV, 314/訳377）

彼はこのように述べたあとで，(5)の計算方

法で投下労働量を導出している．彼の計算によ

れば R ＝140/60≠1となるので，これら2商

品の交換価値は投下労働量によって決定されな

いと批判するのであった．これについてリカー

ドウは当然のごとく反論している．しかしトレ

ンズの覚書（A）には，彼の投下労働量の計算

方法に対するリカードウの反論しか記されてい

ない．リカードウは「生存資料の生産に使用さ

れた労働を計算に入れるべきではない」，すな

わち（5）式に見られるようにV を重複計算す

べきではないと反論し，トレンズが論説「経済

学クラブ」以降に用いる方法（6）と同じ仕方で

投下労働量を計算した．しかし，この方法を用

いたとしても R ＝95/55≠1となってしまう．

したがって，トレンズは，これら2商品には等

量の資本が費やされているので交換価値は等し

くならなければならないが，いずれの計算に

よっても投下労働価値説は妥当しないと主張す

るのであった（RW IV, 314-15/訳378）．

とはいえこの時点では，トレンズは終始彼の

計算方法（V の重複計算）に対するリカードウ

の批判にも納得できず，「私はこの反論が正し

いものだとは思わない」と不服を唱えていた．

トレンズが投下労働量の計算について（5）の方

法をとる根拠は何であったのか．「生産に費や

される労働」について何の議論も提示していな
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かったこの時点においては，その根拠を見出す

ことは不可能である．かくして，我々は次に，

彼のそれについての議論が明確にあらわれた

『富の生産』へと考察を進めなければならない

（RW IV, 314-15/訳378）．

2．『富の生産』における投下労働価値論批判

表1から一見してわかるように，『富の生産』

の数値例は商品名が異なるだけで「断片」の議

論とまったく同一のものである．それ故，明確

な説明を要しないであろう．そこで，まずトレ

ンズはなぜ（5）の方法で投下労働量を算出して

いるのか，ということにだけ着目したい．彼は

『富の生産』の序文で次のように述べている．

社会の最も進んだ時代においても社会の未開

時代においても，市場に商品をもたらす際に

は異なる2種類の労働が必要とされる．すな

わちそれは，雇用される人たちの直接労働，

および彼らが働くのに用いたり働きかけたり

するところのいくつかの商品に蓄積された過

去の労働である．（Torrens 1821, vii）

トレンズは，引用文中の「異なる2種類の労

働」のうち前者を「直接労働」と呼び，後者を

「蓄積労働」と呼んでいる．ここで，直接労働の

定義については何の問題も生じないであろう

が，蓄積労働の定義については若干の疑問が生

じる．上記引用文に従えば，彼の言う蓄積労働

とは，いわゆる間接労働に等しいもののように

定義されている ．はたして，彼においては，蓄

積労働＝間接労働という関係は成立するであろ

うか．彼は上記引用文のすぐ後に，「我々は『生

産に費やされる労働』といった表現によってそ

れを直接労働だと解釈すべきであるのか，ある

いはそれを蓄積労働だと解釈すべきなのか，あ

るいはそれをその両方であると解釈すべきなの

か」と自問している．そして彼は，この答えが

同著の「価値に関する章」すなわち同著第1章

のなかにあるという（Torrens 1821, vii）．そ

こにおいて彼は，「生産に費やされる労働」の量

すなわち投下労働量を「直接に用いられた労働

はもとより資本のなかに蓄積された労働も含め

た労働の総量」（Torrens 1821, 25）あるいは

「生産に費やされた蓄積労働と直接労働の総量」

（Torrens 1821, 38；40）と定義している．い

ま，蓄積労働＝間接労働の図式が成立するもの

だとして考えてみよう．そうすると，投下労働

量について以下のような関係式が成立すること

になる．

投下労働量＝蓄積労働量＋直接労働量

＝間接労働量＋直接労働量 (7)

他方で，彼は自らの交換価値決定論につい

て，「一定量の別の商品と交換されるべきある

商品の量を決定するものは，直接労働でもなけ

れば，直接労働と蓄積労働の合計でもなく，単

に，生産に費やされる蓄積労働のみである」と

述べている（Torrens 1821, vii）．この主張に

従えば，諸商品の交換価値は蓄積労働のみに依

存することになる．このとき（7）式を同時に満

たすとすれば，諸商品の交換価値は間接労働の

みに依存するということになってしまう．これ

は彼の意図する見解とはまったく異なる．かく

して，我々は彼の本来意味するところの「蓄積

労働」を次のように定義することができよう．

我々はこれをトレンズの蓄積労働の定義と呼ぶ

ことにする．

トレンズの蓄積労働の定義 原材料や燃料，

道具，磨耗した機械設備など間接的な形で生

産に費やされる労働（すなわち間接労働）の

ほかに，資本のうちで労働者を雇用するため

の賃金に相当する部分に費やされた労働も含

めた全蓄積労働．

この定義を用いると以下のような関係式が成立

する．

投下労働量＝蓄積労働量＋直接労働量

＝間接労働量＋賃金資本

部分に費やされた労働

の量＋直接労働量 (8)

この（8）式のように考えると，トレンズが

「断片」と『富の生産』において（5）のように

して投下労働量を算出したのも納得できる．直
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接労働量が D であることは自明であるので，

残りの C＋V は蓄積労働量を意味しているこ

とになる．すなわち，このうちの C が間接労働

量で，他方のV が賃金資本部分に費やされた

労働の量ということになる．したがって，彼は

（8）式（トレンズの蓄積労働の定義）を考慮し

たうえでの彼の「生産に費やされる労働」に関

する定義に基づいて，（5）式のような投下労働

量の計算を行っていたと推
・
察
・
で
・
き
・
る
・
のである．

しかしながら，彼のこのような計算方法には，

『断片』におけるリカードウの指摘と同じよう

に，引き続きV の重複計算という誤謬が見ら

れる ．彼は『富の生産』からおよそ1年半のう

ちに，すなわち『富の生産』序文の執筆年月で

ある1821年6月から論説「経済学クラブ」の掲

載日1822年12月2日までのあいだに，計算方

法を（5）から（6）に修正したのであった．こ

こでの考察からすれば，計算方法が訂正された

のであれば，同時にトレンズの「生産に費やさ

れる労働」に関する定義も訂正されていなけれ

ばならない．しかしながら，（次に詳しく述べる

ことになるが）そうではなかった．我々が，「推

察できる」という言葉を用いて，ここでの考察

を断定するまでに至らなかった理由はここにあ

る．次に論説「経済学クラブ」における投下労

働価値論批判に関する数値例を考察しよう．

3．論説「経済学クラブ」における

投下労働価値論批判

ここでもこの論説の数値例に関する詳細な説

明を省いて投下労働量の算出方法にのみ着目し

よう．トレンズはここへ来てようやく，投下労

働量に関してリカードウの計算方法（7）と同じ

（6）に修正している．しかしながら，この論説

において彼は，「供給を制限し諸商品の価値を

決定する生産費を推定する際に，考えるべき唯

一のものは資本量すなわち蓄積労働量であり，

直接労働量は計算から除外される」と述べてい

る（Torrens［1822a］1936, 12）．この彼の主張

と（6）式を同時に考慮すると，交換価値は Cす

なわち間接労働量のみに依存することになって

しまう．これは明らかに彼の意図する見解では

ない．彼の立論からすれば，諸商品の交換価値

は C＋V に依存するはずである．かくして，

ここに投下労働の計算方法と用語上の定義との

矛盾点が見られるわけである．だとすれば，投

下労働量の計算法が彼の投下労働に関する定義

に基づくという先の推察ははずれていたのだろ

うか．おそらくそうではなかろう．彼の投下労

働の計算方法と用語の定義における矛盾点が解

決されるのは，1826年の『穀物貿易論』第3版

においてである．我々は，その年代からして，

この論説が彼の投下労働の計算方法とその用語

の定義とが一致する過渡的段階に位置するもの

だとみなすことが可能である．かくして，彼の

投下労働量の計算方法はやはりその定義の仕方

に基づくものであって，彼がそれらを訂正して

いく過程のなかで，このような混乱を招いただ

けにすぎないと解釈するのが最も妥当ではなか

ろうか．引き続き，『穀物貿易論』第3版におけ

る投下労働価値論批判に関する数値例を考察す

ることにしよう．

4．『穀物貿易論』における投下労働

価値論批判

表1を見れば明らかであるが，そこで論じら

れた投下労働価値論批判に関する例証の数値自

体は，先の資本量＝投下労働量説と資本量＝支

配労働量説に関する点を除けば，「断片」および

『富の生産』とほとんど変わらないものであっ

た．しかし，それらと明らかに異なるのは投下

労働量の算出方法である．ここにおいて彼は，

論説「経済学クラブ」と同じ計算方法（6）を用

いている．そのうえ，先にも述べたように，彼

はそれまで用いていた「蓄積労働」や「貯蔵労

働」といった用語を排除し，新たに「過去の労

働」という用語を使うことにしたのである．そ

して彼は，それまで資本量と蓄積労働量ないし

貯蔵労働量を互換的に用いていたが，この著作

以降は資本量と「過去の労働」の量をそのよう

に使用していない．このことは，「過去の労働」

の意味するものが蓄積労働や貯蔵労働のそれと

は異なっていることを示していると考えられ

る．かくして，「過去の労働」＝間接労働と捉え
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ることができれば，彼は，

投下労働量＝「過去の労働」の量

＋直接労働量

＝関節労働量＋直接労働量 (9)

という関係式のもとで（6）の計算を行ったとい

えるのである．したがって我々は，この著作の

なかにトレンズの投下労働の計算方法と労働に

関する用語の定義における正確な仕方を見出す

ことができよう．

このように，我々は彼の労働に関する用語の

意味を明確にし，それらが彼の投下労働価値論

批判の例証においていかにして実際に適用され

てきたかを示してきた．また，この『穀物貿易

論』には以上に尽きない重要な概念も補完され

ている．それは生産期間に関する概念である．

リカードウは，彼の遺稿「絶対価値と交換価値」

（Absolute Value and Exchangeable Value,

1823）のなかで，トレンズの『富の生産』にお

ける価値論の記述を批判している．リカードウ

は「等しい資本はそれが等しい期間に用いられ

ない以上は，等しい結果を生み出さないので，

等しい資本は等しい価値を生み出すとトレンズ

がいうときには，…『等しい期間に用いられる

とき』と付け加えるべきである」と書き記して

いる（RW IV, 394-95/訳471）．この遺稿は草

稿であるためトレンズがそれを手にしたかどう

かは知りえないが，彼は『穀物貿易論』第3版

において「等
・
し
・
い
・
期
・
間
・
に
・
用
・
い
・
ら
・
れ
・
る
・
等しい資本

の生産物は，等しい価値をもつ」（Torrens

［1829］1972, 58；傍点は引用者）と述べ，生産

期間に関する表現を明確に記述している ．

1823年に亡くなったリカードウは『穀物貿易

論』第3版（1826）を生きて手にすることはな

かったが，トレンズの投下労働価値論批判はこ

こに来てようやくその完成形態をなしたのであ

る．

このように，1818年に始まった彼の批判は，

同著第5版（1829）における労働に関する用語

の説明を含め，足掛け10年にもおよぶ歳月を

経て，前節で定式化したような形におさまった

わけである．次節では彼の投下労働価値論批判

および資本価値論に対する幾人かの古典派経済

学者の見解を見てゆき，それらの限界を明示す

ることにしよう．

IV 投下労働価値論批判と資本価値論

の限界

前節までに見てきたトレンズの投下労働価値

論批判が成立する根拠は，トレンズの命題すな

わち等しい期間に用いられる等しい資本の生産

物は等しい価値をもつという命題にあった．こ

こでは，この命題についてリカードウやマカロ

ク，J.S.ミルがどのような見解を抱いていたの

かを，最初に示しておこう．

リカードウは「断片」（A）において彼とトレ

ンズの対談の様子を問答形式で書き記してい

る．それによれば，トレンズの「これらの商品

は，等量の資本の諸生産物であるから，等しい

価値を有するのではないだろうか」という問い

かけに対して，リカードウは「そのとおりだ」

と答えている（RW IV, 312/訳374）．リカー

ドウはトレンズの命題に何の異論も示さなかっ

たのである．またリカードウは，遺稿「絶対価

値と交換価値」において『富の生産』の1文を

引用し，「トレンズはここでも，2つの等しい資

本が同一期間使用されるとすれば，生産される

諸商品は等しい価値をもつであろう，と考えて

いる」と述べた後で ，「この命題の正しいこと

は誰も疑い得ない」と断言している（RW IV,

393/訳469）．このようにリカードウは最後ま

でトレンズの命題を非難することはなかった

し，それどころか，あたかもトレンズの資本価

値論を支持しているかのようにも思われる．

マカロクがトレンズの資本価値論に対する自

らの見解をはじめて示したのは，彼の論稿「リ

カードウ価値論の弁護」においてである．そこ

において彼は，トレンズが「諸商品の交換価値

はそれらの生産に必然的に費やされる資本量に

よって規制されなければならない」と考えてい

る点に関して，「実質的には，彼と私とは同じ意

見をもっているのである」と主張している

（McCulloch［1818］2003, 115）．彼もまたリ

カードウと同じく，トレンズの資本価値論を支

持するかのような立場をとったのである ．事
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実，マカロクがリカードウに宛てた書簡にも，

資本価値論を支持しているような一面を見るこ

とができる（RW IX, 355/訳394）．

J.ミルおよびその子 J.S.ミルも，彼らと同

断であったように思われる．とりわけ後者の見

解は，論説「経済学クラブ」に対する彼の批判

的書信において明確に表れているが，彼もま

た，リカードウやマカロクと同じようにトレン

ズの命題に対しては何の異論も示すことなく，

またトレンズの投下労働価値論批判に対して何

の有効な反論を提示することもできず，結局

のところ，彼に屈する羽目になったのである

（Mill［1822a］1936，［1822b］1936）．

このように，彼らのなかには，トレンズの命

題に異論を唱える者もいなければ，投下労働価

値と交換価値の不一致を解決できた者もいな

かったのである．しかし，彼らがトレンズに対

する有効な反論をもっていなかったわけではな

い（もっとも「断片」時点のリカードウはそう

であったが）．彼らはトレンズの長期価値論に

対する共通の批判的見解を抱いていた．これは

リカードウの「絶対価値と交換価値」における

「等量の資本とは何を意味しているのか」とい

う質問から容易にうかがえる（RW IV, 393/

訳469）．

トレンズが等しい資本と述べるとき，彼は明

らかに資本に含まれる労働の量が等しいことを

根拠にしていた．このことは，先にも述べた資

本量＝投下労働量説からも，また（1）および

（2）式からも容易にわかるであろう．彼らはこ

こに批判の拠り所を求めたのである．かくし

て，マカロクは「諸商品の価値がそれらの生産

に消費される資本量に依存するということは，

諸商品の価値はそれらを市場にもたらすのに必

要な労働の総量に依存するということである」

と主張する（McCulloch［1818］2003, 115）．

J.ミルも同様に考えて，「生産物の価値は資本

の価値によって決定されるが，資本の価値が労

働量によって決定されるということは，生産物

の価値は労働量によって決定されるということ

なのである」と述べている（Mill 1821, 73) ．

つまり，任意の i財生産部門で t期末に完成さ

れる商品の価値がその生産に用いた資本に依存

するとしても，その資本自体の価値がその生産

に投下された労働の量に依存しているならば，

労働価値論と何ら変わりはないのである．これ

こそが，先行研究において資本価値論が労働価

値論の一種であるとみなされた所以である．

これに対してトレンズは，「固定資本および

浮動資本（fixed and floating capital）を含ん

でいる世界中の商品全てが，昨日純粋な労働に

よって生産されていて，しかもそれらの価値が

それらに含まれている純粋な労働量と正確に比

例しているとしても，すでに生産されていた諸

商品が生産に費やされるとすぐに，生産物の価

値は労働量によって規制されることはなくなる

だろう」としか言い返すことができなかった

（Torrens［1822a］1936, 13）．けれども，この

ように述べただけでは何の意味もなさないので

ある．ここにおいて我々は，彼の資本価値論に

おける限界，ひいては投下労働価値論批判にお

ける限界をみることになる．

V お わ り に

本節では，以上の考察を総括したうえで，ト

レンズが古典派価値論において果たした役割を

示すことにしよう．

トレンズの投下労働価値論批判は1818年に

始まるわけだが，それが第 II節で示されたよ

うな定式におさまるまでにはかなりの期間を要

した．「断片」（A）に見られる1818年の議論に

おいては，彼は“C＋V＋V＋S”という式で

もって投下労働量を誤って（V の重複計算）計

算していた．また彼は，この時点では投下労働

量を意味するところの「生産に費やされる労

働」について明確な定義を与えていなかった．

したがって，彼は投下労働量によって決定され

る価値と平均利潤によって決定される生産価格

とが一致しない場合があることをこの時点で指

摘していたが，投下労働量の誤った算出方法と

労働に関する定義の不明確さのために，ここで

の彼の批判は不完全なものであったと言わざる

を得ない．次に1821年の『富の生産』では，彼

は労働についての定義を明確にし，“投下労働
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量＝蓄積労働量＋直接労働量”という図式を示

した．しかし彼は，蓄積労働量を“C ＋V”，直

接労働量を“V＋S”とみなすことで，ここで

もまた投下労働量を“C ＋V＋V＋S”という

式でもって誤って（V の重複計算）計算し，彼

の批判を不完全なものとしてしまった．この

誤った計算方法，すなわちV の重複計算が解

消されたのは，1822年の『トラヴェラー』紙に

掲載された彼の論説「経済学クラブ」の数
・
値
・
例
・

においてであった．そこにおいて彼は，投下労

働量を“C ＋V＋S”という式でもって計算

し，適切に投下労働価値論の不備を指摘するこ

とができたのである．しかしながら数値例以外

の箇所には，蓄積労働量が“C ＋V”，直接労

働量が“V＋S ”と把握されている文章も見ら

れ，この論説のなかで完全な投下労働価値論批

判が提示されるまでには至らなかった．そこで

ようやく彼の批判の完成形態が見られることに

なるのが，1826年の『穀物貿易論』第3版であ

る．そこにおいて彼は，「蓄積労働」という用語

の使用をやめ，代わりに「過去の労働」という

用語を用いることで，“投下労働量＝「過去の労

働」の量＋直接労働量”という図式を示した．

ここにおける「過去の労働」の量は“C ”を，

直接労働量は“V＋S”を意味している．かく

して彼は，ここにおいて，投下労働量の適切な

計算（C ＋V＋S）と「生産に費やされる労

働」についての明確な定義とをなしえ，第 II節

で示されたような投下労働価値論批判の定式を

提示するに至ったのである．

このようにして彼の投下労働価値論批判は著

書を重ねるごとに純化してゆき，第 II節で示

されたような定式におさまったわけであるが，

そうした批判にも限界があった．彼が当該批判

の根拠とした，等しい期間に用いられる等しい

資本の生産物は等しい価値をもつという命題そ

れ自体については，リカードウやマカロク，ミ

ル父子らは誰も異論を唱えることはなかった．

しかし彼らは，資本自体の価値がその生産に投

下された労働量に依存していることを指摘する

ことで，彼の命題から成立する資本価値論も結

局のところ労働価値論の一種であることを主張

したのである．ここにおいて，彼の資本価値論

における限界，ひいては投下労働価値論批判に

おける限界が露呈することになったのである．

このように彼の打ち立てた価値論ならびに投

下労働価値論批判には軽視できない難点があっ

たけれども，彼の批判が，投下労働量によって

決定されるものとしての価値と平均利潤によっ

て決定されるものとしての生産価格（自然価

格）とが一致しないことを顕在化させたのもま

た事実である．彼は1818年という早い時期に

これらの不一致をいちはやく見出し，リカード

ウはそれを受けて『原理』第3版（1821）で価

値論修正を行うことになる．しかしながら，そ

れでもリカードウは満足のいくメカニズムを提

示することができず，結局のところ，彼の最後

の著述「絶対価値と交換価値」においても彼を

論破できなかった ．かくして，彼は古典派価

値論における「リカードウ学派の解体」（Marx
 

and Engels1968, 64/訳83）の1つの役割を

担ったといえよう．

セリグマンは，かの有名な論文「忘れられた

経済学者たち」（Seligman 1903）において，ト

レンズを経済学史の表舞台に登場させた．しか

しながら，そこで見出された彼の功績のなか

には，彼の価値論についてのものはなかった．

我々は，彼の最終的な投下労働価値論批判の定

式を明確にし，そして彼がそれを整備していく

過程を包括的に考察したうえで，彼の投下労働

価値論批判と資本価値論の難点を示すととも

に，古典派価値論における彼の役割を示すこと

ができたであろう．

久松太郎：神戸大学大学院

注

1)「断片」（Fragments on Torrens Concerning
 

Value,1818）には，リカードウとトレンズとが

それぞれ手筆で別々の手帳用紙に書き記した

ものがあり，前者のものが（A），後者のもの

が（A）として『リカードウ全集』第4巻に所

収されている．本稿では，以下，この文献に限

らず『リカードウ全集』（Ricardo 1951-73）を

引用する際には RW と略記し，巻数をローマ

数字で表記する．なお，必ずしも邦訳に従わな

経済学史研究 49巻1号
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いところもあった．本稿第 III節ではトレンズ

自身の記した（A）を考察し，第 IV節ではト

レンズの見解に対するリカードウの反応を知

るために，後者が「トレンズ少佐の想定」（RW
 

IV, 309/訳371）として書き記した（A）を考

察する．なお，スラッファの考察によれば，ト

レンズとリカードウは1818年の2月に価値論

についての議論を行い，そこでの討論の内容を

知ることができるのがこの2つの覚書である

という（RW IV, 305/訳366）．したがって，

本稿ではこの文献を1818年2月時点のものと

位置づける．

2)この論文が執筆された経緯についてはスラッ

ファの考察がある．1817年9月の初め，トレ

ンズはリカードウの『原理』初版の書評を書

いて『エディンバラ・レヴュー』（Edinburgh
 

Review）誌に提出したが，受理されなかった．

翌年の秋に，トレンズはマカロクとエディンバ

ラで会い，リカードウ価値論について議論を交

えた．2人はその議論を『エディンバラ・マガ

ジン』誌で続けることにした．トレンズは「リ

カードウ価値論批判」を，マカロクは「R.の反

対論に対するリカードウ氏の交換価値論の弁

護」（McCulloch［1818］2003；以下，「リカー

ドウ価値論の弁護」と略記）をそれぞれ執筆し

た．これらの論稿は編集者宛の書簡形式で，前

者が「R.」，後者が「M.」と署名して，それぞ

れ『エディンバラ・マガジン』誌1818年の

10月号と11月号に掲載された（RW IV, 305-

07/訳366-68）．

3)論説「経済学クラブ」は，トレンズが J.ミルの

『経済学綱要』初版（Mill 1821）に含まれてい

る議論の論駁を意図したものであった．ここで

批判された J.ミルは，自らの議論の反批判を

弱冠16歳の息子 J.S.ミルに託した．そして J.

S.ミルはすぐさま，トラヴェラー社宛に論説

「経済学クラブ」に対する批判的書信（Mill

［1822a］1936）を送りつけたのである．トレン

ズがその反論として書いたのが論説「交換価

値」であった．これに対しても，J.S.ミルは再

度反論（Mill［1822b］1936）をなし，トレンズ

も無題の論説（本稿では，論説「無題」と呼ぶ）

を書いた（Mill［1873］1981, 89/訳82）．

4)『穀物貿易論』初版・第2版（Torrens 1815；

1820）には本稿に関連するような価値論につい

ての議論はなく，第3版（1826）においてはじ

めてそれについての章（第1部第5章）が付加

された．第5版（1929）第1部第5章は第3

版のものとまったく同じであるから，前者を

用いることによって後者を含むものと考える

（Robbins 1958, 267-73）．また，特別に各版を

区別する場合には何版かを明記する．

5)なお，トレンズと同時代においては彼とリカー

ドウの価値論を取り扱った匿名の論文Anon.

（［1820］2003）もあるが，これは本稿の内容に

ほとんど沿わないものである．

6)これは長期価値論についての議論であって，彼

が『富の生産』においてそれを論じる際には仮

説的に3つの歴史・社会段階を想定している．

すなわち，［1］分業の永続的な確立に先だつ社

会の初期時代」（Torrens 1821, 17），［2］「社会

の資本家階級と労働者階級との分化に先立ち，

ある産業部門を引き受ける個人が自ら働く初

期社会」（Torrens 1821, 19），［3］「資本が蓄積

され，資本家階級と労働者階級とが分化し，あ

る産業部門を引き受ける人が自ら働くのでは

なく，他人に生存資料と原料とを前払いする」，

「より進歩した複雑な社会段階」（Torrens

1821, 25, 34）である．トレンズは，［1］の段階

において「時折行われる物々交換の諸条件」は

「契約当事者たちの直接的な欲求と願望によっ

て規制される」としながらも，この段階には

「交換価値を規制または決定するいかなる固定

した基準もない」として，［1］を価値決定論の

議論から除外する（Torrens 1821, 19；傍点は

引用者）．事実，彼は『富の生産』の価値決定論

の要約部分においても［2］と［3］の場合しか

論じていないし（Torrens 1821，33-34），『穀

物貿易論』第3-5版においては［2］と［3］の場

合しか取り扱っていない（Torrens［1829］1972,

57-63）．そして彼は，［2］の段階では投下労働

価値論が，［3］の段階では資本価値論がそれぞ

れ適用されると考えた．しかし，彼が当面問題

にするのは［3］の場合であるから，彼は「資本

に対する報酬が一様に短期間でもたらされる」

ことや「一方の製造に他方の製造以上の危険な

いし不信用がともなわ」ないことを前提条件と

し，資本価値論をもって「一般原理」とみなし

たのである（Torrens 1821, 40）．また，彼は交

換価値に関する短期の理論すなわち需給比率

説の考えを多少なりとももってはいるものの，

それは彼の価値論の一般原理における「限界」

でしかなかった．さらに独占が生じている場合

の価値論はそれにおける「例外」とみなされる

にすぎなかった（Torrens 1821, 41-47）．

7)南方（1958）と de Vivo（1986）は本稿で行う

ようなトレンズの投下労働価値論批判におけ

る純化の過程について言及している．しかしな

がら，前者は『富の生産』と『穀物貿易論』し

か用いておらず，後者はそれよりも多くの文献
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を用いているが『トラヴェラー』の論説を用い

ておらず，本稿のような包括的考察はなされて

いない．そのうえ，両者ともトレンズの投下労

働量の算出方法の修正に関しての考察にとど

まっており，それと，労働に関する用語の定義

の変遷との関係について分析していない．

8)本節での定式化は，本稿で考察する文献を総合

的にみたうえで，最終的にトレンズが試みよう

とした投下労働価値論批判を主に『穀物貿易

論』第5版の数値例に基づいて行ったものであ

る（Torrens［1829］1972, 58-62）．

9)トレンズは，本稿で対象とした投下労働価値論

に対する批判点以外にもいくつかのものを提

示している．とりわけ「リカードウ価値論批

判」では次の4点が挙げられている．第1に，

資本が異なる割合の原料と賃金からなる場合，

第2に，一方の事業の賃金率がたまたま他方の

事業のそれよりも高い場合，第3に，資本の耐

久力が異なる場合，そして最後に，資本の耐久

性は等しくても賃金への支出の割合が異なる

場合である（Torrens 1818, 336/訳55）．

10)トレンズが資本量について述べる際に支配労

働量の概念を用いていること，およびそこにお

ける彼の混乱は，南方（1958,19-20, 26）に

よって詳細に考察されている．

11)城座（1970, 7）も，トレンズが『富の生産』序

文において蓄積労働を「間接労働の意味に用い

ている」と指摘している．

12)マカロクもまた，1819年12月5日付のリカー

ドウ宛書簡においてこれを指摘している（RW
 

VIII, 138/訳157）．

13)もっともトレンズは『トラヴェラー』紙の掲載

した論説を執筆した時点（1822年）ですでに，等

しい資本が等しい期間に用いられなければ等

しい結果を生まないということを知っていた．

彼は論説「交換価値」において生産期間に関す

る数値例を提示しており（Torrens［1822b］

1936, 19-20），そこにおいて明らかにこのこと

を認識していた．しかも彼は，最後の論説「無

題」において「等しい期間に用いられた等しい

資本の生産物」（Torrens［1822c］1936, 24）と

はっきり記している．しかし，この時点では生

産期間を問題にした例証においてのみこのよ

うな表現が用いられたのであって，『穀物貿易

論』第3版のようにそれ以外の例証，例えば本

節で取り扱った数値例ではそのような表現は

なされていない．

14)リカードウは，トレンズに対して資本の投下期

間が同一であることを記述すべきであると指

摘しておきながら，この文章によれば，あたか

もトレンズが『富の生産』において「同一期間」

と記していたかのようである．この引用文が草

稿からのものなので，こうした議論の不適合が

見られてもたいして不思議なことではなかろ

う．

15)マカロクは，1821年12月22日号の『スコッツ

マン』（Scotsman）誌においてトレンズの『富

の生産』の書評を執筆している．残念ながら，

筆者はこのマカロクの書評を手にすることが

できなかったが，O’Brien（1970, 131）は以下

のように記している：「マカロクが『スコッツ

マン』誌上でこの著作〔トレンズ『富の生産』

―引用者〕を論評したときには，彼はトレンズ

の見解を受け入れていたように思える．『これ

ら〔石工の労働やワインの発酵〕を行うための

資本の量はいずれにしろまったく同じであり，

その結果，両生産物は同量の労働によってもた

らされたのである』．このことはトレンズの資

本価値論以外の何ものでもない．しかもそこに

見られるように，彼は直接労働と間接労働とを

足し合わせるという自らの以前の見解を破棄

してしまったのである．そのとき彼は，同時に

2つの価値論を保持するという不適切な見解に

あったのだ」．

16) J.ミルはこのように述べた後で，「このことは

価値の標準を指摘することではない」と述べて

いる（Mill 1821, 74）が，S.ベイリーはトレン

ズを擁護し，J.ミルに対して次のように述べて

いる：「2商品の相互の価値が主にそれらの生

産に費やされる資本の比較量によって決定さ

れると主張する者は，それが先の諸商品の価値

によって決定されていると確かに主張してい

る．このことは，先のこうした諸商品の価値が

それらの生産労働の比較量によって，あるいは

他の何らかの原因によって決定されるという

ことと，完全に一致する．…彼〔J.ミル―引

用者〕は価値の標準と原因とを混同している

のである．諸商品の価値はそれらの生産に費や

される資本によって決定されるという命題は，

原因を確認するものであって，明らかに価値

のいかなる標準をも指摘するものではない」

（Bailey［1825］1967, 203-04/訳176）．さら

に，マルサスはベイリーの J.ミル非難および

トレンズ擁護に対して，次のような反論を加え

ている：「『諸商品の価値は最終標準として資

本に依存するかどうか』というトレンズとミル

氏との間の問題で，この著者〔ベイリー〕はミ

ル氏に断然反対しているが，どう考えてもむり

である．…いかにして資本の価値が決定される

かという問題は，やはり残ってしまうのである」
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（Malthus 1827, 143-44/訳109）．

17)玉野井（1954, 30）は，リカードウによって，

等量の資本がその構成にかかわらず「つねにひ

としい利潤を占有するという事実をとおして，

じつは暗黙のうちに，価値がいかに生産価格に

転化されるかという重要な問題が提供されて

いた」としている．しかも彼は，リカードウに

おいて「はじめて，ある程度明確に，剰余価値

と利潤，価値と生産価格とが相互に区別される

べき形態であるという問題が提出されること

になった」と述べ，これをもって経済学史にお

けるリカードウの「大きな功績」とみなしてい

る．しかしながら，我々はこの見解について次

のような疑問を抱かざるを得ない．すなわち，

玉野井は『富の生産』に限っての考察しか行っ

ておらず，1818年時点の文献に触れていない

にもかかわらず，なぜ価値と生産価格との不一

致がリカードウによって「はじめて，ある程度

明確に」提起されたと断定できたのか，という

ことである．かくして，本稿の見解は玉野井と

異なる結論を提示するものである．この疑問点

に関して，中村（1977, 1996），羽鳥（1980），

渋谷（1984）および竹永（2000）は，本稿のよ

うに5つの文献を包括的に考察してはいない

が，1818年時点の文献を取り扱うことによっ

て本稿とほぼ同意見を提示するに至っている．
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