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I は じめに

本報告の 目的は、19世 紀後半のイギ リス経済学におけるいわゆる 「純粋理論化」を背景 と

して、社会秩序やその変容過程 をめ ぐっての理念的考察に着手 した 「イギ リス理想主義」

(B r i t i s h  l d c a l i s m )の一側面を、バーナー ド・ボーザンケット (B c r n a r d  B o s a n q u c t , 1 8 4 8 - 1 9 2 3 )

とデイヴィッド・リッチー (D a v i d  G c o r g c  R i t c hた, 1 8 3 5‐1 9 0 3 )の 2人 の論者を手がか りとして

明らかにすることにある。 ともに安定的な秩序 と人間の 「完成」 (p c r f c c t i o n )をイメージとし

て持ち、またこのイメージとの関連づけか ら、生起する様々な社会問題へ と関心を推移 させる

両者であるが、現存する社会内部に働 く 「論理」 (s y s t c m )を見定めるにあたっては、それぞ

れに特徴的な分析視角を備えている。そ うした分析視角の異質性や独 自性を、両者をパラレル

に論 じることで捉えてみようというのが、本報告のさしあたってのねらいである。

さて、若子の舞台設定を してお こう。18 8 0年 代の初頭、イギリス理想主義 (以下、理想主

義 と略記)の 本格的な創始者 として知 られ る トマス ・ヒル ・グ リー ン (T h o m a s  H l l l  G r c c n ,

1 8 3 6‐8 2 )は 、児童における初等教育や労働契約、お よび、居住の確保や身体の保全の分野に

おける国家 (政府)介 入の必要を認めることにより、後の社会政策ならびに福祉政策 (思想)

に基本的な理論枠組みを提供することになる。グジーンによって一度 「リベラルな統治」 とし

て示 されたこの枠組みは、介入主体 としての国家 (他者)を 「社会全体」 (s o c i】w h o l c )にわ

たっての福祉向上に向けた重要なエージェン トとして位置づけたものとして、(少なくとも)2 0

世紀初頭までのイギ リスにおいて広範に受け入れ られた考え方であった。 こうした国家把握の

普及を間近に見つつ、続 く理想主義 ・第二世代に属するボーザンケ ッ トとリッチー2は
、18 8 0

年代 中頃 よ り、 グ リー ンの政治哲学 にお ける主要概念であった 「社会的関係性」 (s o c i』

r c l a d o n s )を軸 として、ヨジ踏み込んだ考察を進 めることになる。いまその考察の経緯を概観

として示せば、次のようになるだろ う。 グリーンによって一旦は理念 として唱えられた 「共通

善」(c o m m o n  g o o d )を達成する上での他者の介入 (介在)の必然性を、所与の「社会状態」(s o c iぶ

1本
報告は、188 0年代からのフェビアニズムの諸動向との対照に加えて、ジェヴォンズやマーシャル、

ェ ッジワースといった純粋理論化の裏通 りを描 くことを守備範囲としているが、ヨリ積極的なね らいと

しては、19世紀後半か ら世紀転換期にかけての知性史構築の一環 となるべき (はずの)も のである。 よ
ってここに付 した 「経済論」なるタイ トルは、あくまでその場合の手続き的なものである。 こうしたテ
ーマの制約上、本報告は理想主義を対象 とした従来からの政治思想史研究に固有な問題関心を直接に扱
わないが、サン ドラ ・デン=オ ッター とマイケル ・フリーデンの著作〔Den  O t e r , 1 9 9 6 : F r c c d e n , 1 9 9 6 ]には、
いくつかの点でアイディアを借 りている。 本なお紙幅の都合上、参考文献の リス トとそれ らへの文中で

の レファーは最小限に抑えています。詳細については報告当日に言及いた します。
2こ の 「第二世代」 とい う整理の仕方については、異論が考えられ られる。例えば リッチーについては彼
の思想内容からして、理想主義の本流 とはハ ッキリと峻別 される 「進歩的 (pr O g r e s s i v c )理想主義者」 と

して捉えられるべきである、等。 ここでの整理は、敢えてボーザンケッ トとリッチー とを試論 としてパ

ラレルに論 じるための便宜上のものに過ぎない。
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conditions)の中でいかにアクチュアルなものに してい くか とい う (極めて)実 践的な課題を

引き受けた点で、両者の問題意識に大きな開きは見 られない。 しか し、そこから可能的な政策

上の手続 きや社会統合のプログラムを模索するまさしくその過程において、現存する国家によ

るリジッ トな意味での介入を一方では限定的に捉 え (ボーザンケ ット)、他方では持ち上げる

(リッチー)と いつた、それぞれに異質な 「主張 ・実践」 (advocacy)の内容が導き出される

こ とにな る。 こ うした違い を同 じく両者 に よつてそれぞれ に析 出 され る社会の 「論理」

(systcm)にまで遡つて調べることが、ここでの大きな課題 となる。

以下では、ボーザンケッ トとリッチーの考察の経緯をそれぞれ各論 として見た上で (H節 、

III節)、結果 として異なる両者の政策観を、手短に比較検討 してみることにする (Ⅳ節)。

正 ボ ーザンケッ ト

ボーザンケ ッ トによれば、ポ リティカル ・エコノミーをは じめとする現在に至るまでの社会

理論が抱え込んだそもそ もの限界 とは、それぞれがある一定の 「経験 (則)」に基づ く限 りに

おいて、複雑な社会事象の一面の真理を捉えたものであるに過ぎないところにある。そこで新

たな課題 とされるべきは、人間の 「社会生活」(socid life)それ 自体が見せる多面性を考慮の

上で、錯綜 した社会関係 とそこにおける 「道徳的生」(mOrd being)の実像にいかに して迫れ

るか、 とい うものであった
3。この課題の克服がただ理論的な目標 とされるだけではなく、社

会改良運動、すなわち、断片化 した 「知識」や 「経験」の 「再組織化」 (rc_organttation)ヤこ向

けた実践 としても位置づけられるところに、グリーン哲学の応用を図るボーザンケッ トの特質

がある。

そこで試論的に取 り組まれるのが、「倫理経済学」(Ethにぶ Economics)である。 1880年 代後

半からの 「労働組合運動」 ("Labο″″豚仰夕初切r")の 盛 り上が りと前後 して、当時の失業問題に

関心を示すようになるボーザンケットは、同運動の失業対策プラン、すなわち、生活資料の 「欠

乏」 (wants)と
一定の所得水準を満たす ことに主眼をおき、失業者の物質的な福祉向上を図ろ

うとする処方を問題視する。ボーザンケ ットによれば、こうした一律の処方は失業の物質的 ・

経済的要因を強調する点ですでに ドグマ化 してお り (「経済的物質主義」)、失業を生みだす倫

理的背景であるところの失業者本人の資質や生活境遇をフォロー しないため、慢性的な失業状

態にある 「産業的 レジデューム」への適切な処遇た り得ない4。
失業に限らず、生活の窮乏や

高齢者世帯の孤立など、文字通 りの 「社会 (的な)問 題」 としての性質を持つ事柄への対処に

おいては、その現象の背後にある 「社会的連鎖」(soci】causadon)への配慮、すなわち、家族

(扶養や教育の状況)や 近隣 (地域 との一体性)を 総体 として把握する 「具体的かつ倫理的」

]ボ ーザンケッ トはこうした把握を可能にする方法を、コン ト的な 「社会物理学」の流儀にではなく、プ

ラ トン ・ア リス トテ レスの政治哲学に求める。
4こ の 「慢性的失業」を主題化するにあたつて、ボーザンケッ トは、後の妻 となるヘ レン ・デンディ (ボ
ーザンケッ ト)の 状況証拠に多くを負つている。デンディが 「産業的 レジデューム」 として析出する失

業者の 日常、そこに見られる体たらくな生活ぶ りは、「自立」(seいsu p p o H i n g )等といつた 「経済的徳」

とは全 く無縁な状態に置かれている。またデンディ自身が指摘するように、失業者に認められる就労の

多様なパターンーその 日暮 らし、計画性の無さ等一は、ジェヴォンズの労働理論をもつて しても説明 し

得ないものである[Bo s a n q u e t , e d . , 1 8 9 5 ]。
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(concretc and ethic】)な 視点が要求 され る。 この視点 (「道徳的観点」)に 従えば、人間を取

りまく関係性の広が り全体は、善かれ悪 しかれ、そこに生きる社会成員の資質を規定する (「個

人は社会の鏡である」)。一方でボーザンケッ トは、この同じ視点から、「マイン ド」や 「意志」

(will)とい う内的潜在力を備えた個々の 「性格」(character)が、所与の外的環境 との相互的

な作用、反作用を繰 り返 しながら有機的に成長 していく様子を、開明的な 「自己」(scif)によ

る精神 と物質の一元的克服の過程 として描 く
5。

ょって追求 され るべき課題は、いかなる政策

スキームが社会成員 と外的環境 (「物質的福祉」)と の相乗的な福祉向上 (「道徳的福祉」)を 可

能にするか、とい うものだった。 これが先の労働運動に対抗 して示 されたボーザンケッ トから

の問題提 起であ り、実際 この よ うな見方に立った彼 の福祉政策観 は、 「慈善組織協会」

("C力αrゥθ/gαル αrFο″Sοcデ2伊
")と の連携を通 じて徐々に整理、具体化されていく。

さて、この政策立案の骨子を理解するためには、ボーザンケッ トの社会哲学を構成する今ひ

とつの側面、すなわち、「国民国家」(nation statc)における 「市民的徳」 (civ tt virtuc)に焦点

をあてた一連の議論を見てお く必要がある (「シチズンシップ」論)。分業の進展にともなって

社会関係が希薄化、複雑化 した産業社会においては、市民的徳の一条項たる 「隣人への顧慮」

(carc)や 「親切心」 (kindness)といつた規範意識 によってつき動か された人間 (「ミドル ・

クラス」)が 進んで 「社会事業」(soci】work)に参与することが、市民間相互の共同性や 「絆 ・

縁」 (knOts)を回復 し確保する上での出発点 とな り得 る。 とりわけ、専門的な訓練を受けた社

会事業家 (cxpCrt)による 「ケース ・ワークJに は、 目下の社会問題の解決のみならず、それ

を通 じての実質的な効果、すなわち、慈善主体と客体の双方における責任感や義務感の醸成が

期待できるだろう。つまリボーザンケッ トにみられる政策観の真意、その長期的な展望 とは、

共同体における 「全」構成員の心理的な起動力を活用 してこそは じめて可能な、成員そ加ンぞれ

がある役割意識をもつて支え合 う理想的共同体、理想国家の創出にあつた。

ここには、私的領域への 「社会改良」を目的 としたある種の干渉主義 と自己規律的な共同体

秩序 (像)と が、微妙なバランスを保つて均衡 している様子が窺える。そ してこの自己規律的

な世界において個々人は、(依然 として)「自助」(seいhelp)や「節約」(thri宜)等 といつた 「経

済的徳」 (cconomic virtuc)によつてコン トロール され るべき対象であつた。事実ボーザンケ

ッ トは、共同体の成員の 「個性」 (personality)や「独創性」 (o∬ginality)をメタフィジカルに

規定す るもの としての国家 (的枠組み)の 意義を認めつつ6も
、それぞれの社会的地位や境遇

か らそれぞれに追求 される自由な活動を確保する意味で、介入主体 としての国家を出来るだけ

遠 ざけようとした。その場合の可能的な政策上の選択肢が、「自発的」(volunta呼)な アノシエ

ーションたる 「慈善組織協会」であつたと考えられる。

Sこ
うした環境 と人間をめぐるエノロジカルな立論は、確かに、かつてのオー ウェンや JSミ ルを踏襲 し

たものである。 この点についてはヨリーニが、ヴィク トリアン的諸価値をめぐる考察の過程において、

若子扱つている[Co l l i n i , 1 9 9 1 ]。しか しここでヨリ肝心なのは、外的環境 と性格 との間の本来的な 「一体性」

(unⅢ)を 説 くボーザンケッ トならでは見方であり、彼はこの視角を活か してデカル ト的二元論の克服

を試みる。 これを現実の社会構造へ と引き伸ばした場合、共同体の最小単位 としての 「家族」は、そ う

した内外関係を取 り持つ媒介項 として登場する。
6こ の点でボーザンケッ トは、フランシス ・プラッ ドレー (Fr a n c i s  H c r b e r t  B r a d i c y , 1 8 4 6‐19 2 4 )の 「アノ

シエーション」論に多くを負っている (「差異の中の同一性」)。
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田 リ ッチー

リッチーの社会改良をめぐる考察には、その際だった特長のひとつ として、現存する国家を

一種の 「装置」(instrument)と見立てて積極的に活用 しつつ、その統治主体 としての裁量を高

めていこうとする試みが見られる。 とりわけ、国家な り政府がなし得ることと社会状態の歴史

的変容 ・進化 とをセ ッ トに して捉えるアイディアの存在は、それ 自体、彼の特殊な学問的関心

を示す ものであ り、これ らは 「自然 と人間との一元的把握」 とい う新 しい政治学の構想の下で

徐々に具体化されていく。

まず、 リッチーによつて 「生物学的政治学」 (BiologiCtt Politics)と名付けられた、その政

治学の内容を簡単に見ておこう。彼によれば、1859年 の 『進化論』以来、ダー ウィンを始め

として提起 されてきた生物学上の仮説― 「自然選択」や 「生存闘争」一は、社会進化内部に働

く 「理念」 (ldea)として再解釈することが可能である。 とい うのも、単なる 「自然現象」 と

は区別 される 「社会現象」は、その人間社会に固有のあり方 として、「自生的」(spontaneous)

かつ 「偶発的」(accident】)な 自然圧カーrllえば、マルサスの人 口原理―と、その何 らかの目

的を持って意識的に追求 される人間の慎慮ある 「努力」 (effort)によつて構成 さるからである

7。ここには原始共同体か ら現代社会に至るまでの文明化の過程を、自然 (法則)に 対する人

為による柔軟な 「適応」(adaptation)と「合理的 ・人工的 (raはOnal,artittci』)選 択」の過程 と

して描 く、 リッチー特有の進化論解釈が端的に表現 されていると言えよう
8。こぅした人間に

よる能動的な適応、選択の連続的な過程 こそが政治学の生まれる土壌である9。また リッチー

は、経験的データの蓄積から文字通 りの 「勤勉」 (industry)と「努力」 (exerdon)による 「産

業的競争」 (industrial compedtion)の世界観 (概念)を 持つに至ったダー ウィンを強 く弁護す

るが、だからと言つて 「自由放任」が擁護 されるべきではない、と言 う。なぜなら 「生存闘争」

の結果 としての 「不適者」(unttt)や労働条件の不平等をそのまま放置することは、政治学の

失敗そのものを意味するか らである。以上のような政治学の実践性をめぐる立論は、主にスペ

ンサーの総合哲学への徹底 した批判を通 じてなされるが1°
、そ こから人間的営為 と国家による

直接的な幸福追求との一致を図ろうとするところに、 リッチーの政治学の真の意図がある。

もつともこうした一致は、 リッチーにとつては半ば自明のことであつた。社会進化の優れた

ひ とつの帰結たる 「代議制政府」は、現代において、労働者階級の意見を反映 させる 「制度」

(insdtutiOn)として機能 し半ば定着 しつつある。また産業社会における国家 (政府)は 、そ

の中枢機 関 としての役割 を果たすべ く、合理性や有益性の観点に立って共同体の 「無駄」

7ョ
リ厳密には、人間の 「半一意識的」( h a l f―c o n s c i o u s )な過程 としての 「模倣」( l m i t a t i O n )もまた、こ

こでの構成要素のひ とつ として論 じられる。
8も つとも、ここでの自然 と人為の区別は、 目的の有無を基準になされていることに注意すべきである。

この観点からリッチーは、従来からのポ リティカル ・エコノミーその他において しば しば用いられてき

た目的論的なデザイン論証をキッパ リと否定する。
9歴

史は政治学の実験室である[ R i t c h i c , 1 8 9 5 , 1 0 3 ]。
1°

リッチーによるスペンサー批判は、大体において以下のように要約できる。有機的社会観に基づき 「産

業型社会」( i n d u s t r i a lけp c )に おける国家の否定を導き出すスペンサーの論法は、「個体有機体」 とは異な

リヨリ高度な共同体の獲得に向けて不断の変容をともな う 「社会有機体」( s o c i a 1  0 r g a n i s m )の構造 とその

歴史的なあり方か ら見て、明らかに誤 りである。それは何 よりも、社会を個々人の寄せ集め以上のもの

と見ない、スペンサー自身における 「科学的事実」( s c i e n t i n c  f a c t )の誤読に起因するものである。
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(waste)や 「損失」 (loss)を排除 して しくことのできる唯一の政策主体であり得る。 この場

合、現実の社会状態 こそが国家であるとも言え、それは社会成員を闘争の必然から解放 し、各

人が望ま しいと思 うことを追求する自由を保障する。加えて国家には、「強制的 (compulsory)

アノシエーション」 としての性格が与えられるが、これは民主主義の進捗 とともに信任を受け

た政府 とい う観点を交えた、国家の必然的 ・積極的規定であると考えられる。

さてこうした現代社会への展望、ならびに、国家の実質的なあ り方にかかわる論点は、次第

に政治 (学)の 裁量や技術をめぐる所論へ と整理 されていく。経済法則の発見に携わる経済学

は、生理学者や病理学者のごとく 「社会規範」 (social precepts)を提示 しない。それに対 して

政治学は、例えば経済的 「欠乏」 (wants)に対処する場合においても、その背後にあって社会

変容 とともに更新 される社会状態一道徳的 ,知的状況、宗教など―を勘案せねばならない。つ

ま り人間の 「善き生」 (well―bdng)の 充溢に携わる政治学は、経済的諸力の作用を読み とつた

上でそれを放置するのではなく、「社会的な健全 さ」 (social health)に向けたセーフ ・ガー ド

を確立 しつつ、チェックをかけ新 しい改善の回路を設けるものでなければならない。 (「人間は

パンのみで生きなが らえることはできない」)。また リッチーは同じ観点から、時間と空間とい

う異時点的な視角を導入 した功利主義の再解釈を試みるが、これ もまた、歴史を通 じて変容す

る望ましさの内容に対応 した統治技術のあり方を模索 しようとするものであった (「進化論的

功利主義」)11。そ こには一般市民 とは異な り、実践的な課題 とのテンションの中で常に 「巨

視的」(as a wholc)な対応を求められる政治家像が描かれている
12。

こうして政治 (学)の 裁量、合理性を問 うとい うスタイルは、当初からの学問的関心に密着

して、 リッチーが終生堅持 した立場であつた。そこには、国家介入をできるだけ遠 ざけようと

したボーザンケッ トとは違い、国家活動を社会進化の具現 として肯定的に捉える見方が確かに

存在する。 リッチーはまた、「市民的義務」 (dvic dudcs)の活性化を望み うる主体 として、社

会事業のような 「自発的アノシエーション」を取 り上げもするが、その主眼は、そ うした諸々

のアノシエーションでさえも国家の庇護がなければ存続 しえないもの、とすることにあった。

様々な既存の諸制度を包括的に捉え、社会構成の抜本的な 「再編」 (reformaはon)を 目指す リ

ッチーにとっては、介入主体の選択という問題はほとんど検討の外におかれるのである。

IV む すびにかえて

両者の考察にみ られる視点の相違や方法の次元における異質性は、19世 紀末イギ リスにお

ける国家を念頭においた福祉政策 (観)や 社会統合のプログラムを精査する上でも、いくつか

Hリ
ッチーはこの観点から、シジウィックの 『政治学要論』(189 1年)に 底流する歴史的手法を高く評

価する。またここでは、従来からの個人主義に立脚したベンサム型の功利主義には距離がとられる一方
で、J.S.ミル以降の功利主義が、人間の 「熟慮」(del i b e r a j o n )の上での 「共通善」への適応、すなわち、
他者の幸福をも追求する自己を描いたものとして、好意的に再検討される。
に

政治に体系性と科学性を求めるこうした整理の仕方は、リッチーの 「ポーパ リズム」への見解によく
現れている。彼はポーパー (貧民)化 を、その原因と帰結に応 じて①遺伝による貧困、②教育による貧
困、③偶発的な事故による貧困の 3つ に分類するが、このうち③への救済にあたっては、特に無能力で

もなく高能力でものない 「平均的な人間」(ave r a g e  m a n )が想定されている。これは、貧困問題一般への

対処において彼が制度的要因、すなわち、政策的不備をいかに重視 していたかを示すものである。
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の示唆を残すものである。 ここではその うちの一点だけ、簡単に述べるに留めておこう。

いわゆる政策的な措置が望まれる問題領域を碗みつつ、その資質 と権力 (自由)所 有の両面

において、一体誰が政策の策定者、担い手た りうるかとい う問題が、両者に共通 した論題であ

った。ある種の社会的権威や 「強制」 (c o m p u l s i o n )の必要を唱えつつ、「崇高 さ」 (n O b i l t t y )

や 「安定的な秩序」 (b a l a n c c d‐o r d e r )の観点から社会事業を手段化す るボーザンケ ットは、家

族 (制度)や 近隣 (地域)、階級、教会などといつた伝統的 もしくは中世的共同体の価値に立

脚 した政策論を展開 した。一方で リッチーの政治学においては、ボーザンケッ トが重視 したこ

れ らの社会因子 一かつてヘーゲルが 「倫理的諸理念」 (c t hたal  i d c a s )と呼んだもの一が、社会

進化の諸局面において互いに淘汰 され る (べき)「諸制度」 (i n s t i t u d o n s )のセ ッ トとして歴史

的に相対化 される。 もつともその リッチーでさえ、人間社会における様々な歪みを矯正するも

の としての改良への分散的な努力、その社会的な 「再組織化」の試みに一定の効力を認めてい

た。 しか し、例えば 「ポーパ リズム」の歴史がそ うであつたように、もし不適切な制度の残存

によつて社会全体の 「前進」(p r O g r c s s )が阻害 されるのだとすれば、ヨリ広い視角を持つ制度

設計が (場合によつては性急に)な されなければならないと考えたのである。 とはいえ、両者

におけるこうした政策をめぐる争点は、 ともにスペンサー的な 「アナーキズム」 (と当時呼ば

れたもの)へ の対抗を意図して練 られたものであったことを忘れるべきではないだろう。

ボーザンケ ッ トは、中央政府による地方政府への介入 とい うグリーンの論点を踏葉 した と考

えられる。また リッチーは、政策におけるこの中央 と地方 とい う地帯構造をめぐっていくつか

の課題を抱え込んでいるが、政治体のイギリス的特長を事後的に押 さえるのみであまり踏みこ

んだ考察をするには至っていないように思われる。

最後に。本報告では、19 0 5‐09年 の 「救貧法に関する王立委員会」を頂点 とする 20世 紀に

入つてからの後期ボーザンケッ トー主著 『国家についての哲学的考察』 (1 8 9 9年)の 再版より

死に至るまで―を押 さえるには至っていない。 これは今後の課題 としたい。
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